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 ها: کلیدواژه

 ، اعتماد سازمانی

 ، علوم شناختی

ISM ، 

 ، پیشآیندهای شناختی

 . پسآیندهای شناختی

عنوان پیوندی بنیادین کند و بهویژه اعتماد سازمانی، نقش کلیدی در تعاملات انسانی و سازمانی ایفا میاعتماد، به هدف:

سازمانی، اعتماد از طریق عواملی چون های دروندر محیطشود. ای شناخته میدر انسجام ساختارهای اجتماعی و حرفه
ساز کاهش تعارض، درک متقابل، و صداقت، خیرخواهی، توانمندی، عدالت سازمانی و سایر عناصر شناختی، زمینه

شود. این پژوهش با هدف طراحی الگوی اعتماد سازمانی با رویکرد علوم افزایش رضایت شغلی و تعهد سازمانی می
 .است شده انجام قیاسی–گرایی و رویکرد استقراییو در چارچوب فلسفه فرااثبات شناختی

مقاله معتبر شناسایی و بررسی گردید. سپس با  ۳۲گیری از روش فراترکیب، در گام نخست، با بهره :روش پژوهش

های کیفی استخراج و کدگذاری شد. گیری از تکنیک پایایی بین دو کدگذار، دادهاستفاده از روش تحلیل تم و بهره
سازی ساختاری سازی عوامل شناختی مؤثر بر اعتماد سازمانی، از روش مدلبندی و مدلمنظور شناسایی، دستهبه

نفر از  1۲های میدانی نیز از طریق مشارکت استفاده گردید. داده (MICMAC) و تحلیل اثر متقابل (ISM) تفسیری
 .ای حوزه مدیریت در ایران گردآوری شدخبرگان دانشگاهی و حرفه

آیندها )مانند صداقت، عدالت سازمانی، ای از عوامل شناختی در دو دسته پیشنتایج نشان داد که مجموعه :هایافته

اند. و...( شناسایی شده خدمتتمایل به ترک عدم آیندها )نظیر رضایت شغلی، انسجام سازمانی، سبک رهبری و...( و پس
بندی و خوشه MICMAC دارند که با استفاده از تکنیکاین عوامل در سطوح مختلفی از تأثیرگذاری و وابستگی قرار 

 .مراتبی این متغیرها را آشکار ساختنیز ساختار سلسله ISM تحلیل شدند. نتایج مدل

با توجه به فقدان مطالعات پیشین در زمینه اعتماد سازمانی از منظر علوم شناختی، پژوهش حاضر تلاش  :گیرینتیجه

اندازی نو برای تحقیقات ترکیبی و مفهومی، خلأ موجود را در ادبیات نظری پر کرده و چشمکرده است تا با ارائه مدلی 
تر سازوکارهای اعتماد در سازمان و ارتقاء عملکرد انسانی تواند به مدیران در درک عمیقآتی فراهم سازد. این الگو می

 .و سازمانی کمک کند

. ها ییایو پو ندهایپساندها، یشآی: پیاعتماد سازمان یشناخت یمبان یواکاو(. 1404) حمید، زارعو  زارعی متین، حسن؛ ؛بهزاد، محمدیان؛ مسعود، شهرجردی استناد:

 . 1-۲0(، ۳) 58، مدیریت سرمایه اجتماعی
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 مقدمه

ها شکل گرفت. های تخصصی تقسیم شدند و ارتباطات علمی عمدتاً درون این حوزهحوزههای علمی به پس از رنسانس، رشته
)لازلو و کریپنر، پیوسته امروز، مطابق دیدگاه برتالانفی، تمایل به یکپارچگی میان علوم مختلف وجود داردهمبا این حال، در دنیای به

ای رشتههای میانگیری نظریهوناگون و مؤثر در شکلها را عامل پیوند علوم گبولدینگ نظریه عمومی سیستم(. ۲00
ب نیز انقلاب صنعتی چهارم را تکامل فناوری توصیف کرده که مرزهای بین حوزه های فیزیکی، آشو. (۲004)بولدینگ، داندمی

 (.۲017)شوآب، دیجیتالی و بیولوژیکی را محو می سازد

شناسی، شناسی، روانذهن، هوش مصنوعی، عصب ،هایی مانند فلسفهای است که حوزهرشتهدانشی میان ،علوم شناختی
)عباس زاده، پردازدها میگیرد و به مطالعه مغز، ذهن، هوش و فرآیندهای مرتبط با آنشناسی را در بر میشناسی و انسانزبان

های شناخت انسان و عملکرد مغز، مسیرهای نوینی برای نوآوری در بخش در انقلاب صنعتی چهارم، این دانش با تمرکز بر(. 1400
 .(۲018)لانده، ها فراهم آوردهای ارزشمندی برای سازمانتواند بینشمختلف گشوده و می

نی های سازماعنوان خاستگاه تحلیل ذهن و اندیشه مدیران به شناسایی چالشتواند بهگفته جک و همکاران، علوم شناختی میبه
گیری مؤثر از این چارچوب، به توانایی پژوهشگران در طراحی، تحلیل و تفسیر ها کمک کند. البته بهرهناشی از نظام شناختی آن

 (.۲019)جک و همکاران، دقیق مطالعات علوم شناختی بستگی دارد

کلیدی در علوم انسانی و تعاملات  شود، مفهومیپذیر بودن در برابر اقدامات دیگران تعریف می، که تمایل به آسیب1اعتماد
های مختلف بررسی شده است. اعتماد میلادی، توجه به این مفهوم افزایش یافته و از دیدگاه 90و  80هایسازمانی است. از دهه 

قا دارد که انسجام و همکاری را تسهیل کرده و اثربخشی سازمانی را ارت ی راسازمانی نقش چسبسازمانی و بیندر روابط درون
 (.۲015)چو و همکاران، دهدمی

ویژه در زمینه عوامل شناختی اعتماد و پویایی آن، این مقاله قصد با توجه به کمبود مطالعات سازمانی مبتنی بر علوم شناختی، به
بدین معنا که اعتماد نه ؛ دارد با تأکید بر نقش علوم شناختی در تحلیل اعتماد سازمانی، به توسعه نظری در این حوزه کمک کند

قطعیت بینی رفتار دیگران در شرایط عدمصرفاً یک پدیده رفتاری یا اجتماعی، فرآیند ذهنی پردازش اطلاعات، ارزیابی نیت و پیش
ی گیری اعتماد، چارچوبی نو برای فهم اعتماد سازمان. این دیدگاه با تمرکز بر سازوکارهای ادراک، استدلال اجتماعی و تصمیماست

همچنین (. ۲0۲۳)شیلکه و همکاران، دهدسازد و آن را از سطح توصیف رفتاری به سطح تحلیل شناختی و ادراکی ارتقا میفراهم می
های اخیر، و کاهش پیوسته اعتماد در سال (۲018)دی بوگره، اندهای پیشین بر مبنای عصبی اعتماد تمرکز داشتهبیشتر پژوهش

دلیل ضرورت این مطالعه را دوچندان کرده است. این پژوهش، به (۲0۲۲)پتنت، ۲0۲1در سال « تمادورشکستگی اع»ویژه اعلام به
به دنبال هدف ارائه الگوی اعتماد سازمانی با رویکرد علوم شناختی، در نظر دارد با  اش، فاقد فرضیه بوده وماهیت کیفی و نوآورانه

 می باشد. چگونه است؟ ایی های آنهاپیشآیندها و پسایندهای شناختی و پویپاسخ به پرسش 

 پیشینه پژوهش

هایی عمیق، در سراسر علوم اجتماعی و انسانی ای است که همچون درختی کهن با ریشهرشتهاعتماد مفهومی گسترده و میان
هایی های مختلف وجود دارد که نمونههای متنوعی از آن در رشتهتعاریف و برداشت. (۲011)هالیس، مورد بررسی قرار گرفته است

 .آمده است 1از آن در جدول 

 

                                                      
1. Trust 
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 (2015)چو و همکاران، . مفاهیم چند رشته ای اعتماد1جدول 

 منبع معنی اعتماد رشته

 جامعه شناسی
دهد که به منافع من  احتمال ذهنی اینکه طرف دیگری در شرایط عدم اطمینان و ناآگاهی عملی را انجام

 لطمه نزند. 
 (1988)گامبتا، 

 (1999)لاهنو،  کنش مخاطره آمیز ناشی از روابط شخصی و اخلاقی بین دو نهاد.  فلسفه

 (۲00۲)جیمز جی آر،  سبه شده برای اقدام. انتظار اقدام پرخطر در شرایط عدم اطمینان و ناآگاهی بر اساس انگیزه های محا اقتصاد

 (1980)راتر،  تمادسازی. فرآیند یادگیری شناختی حاصل از تجارب اجتماعی بر اساس پیامدهای رفتارهای اع روان شناسی

 (۲005)کید،  مقابل با تمایل به همکاری متقابل قابل اعتماد است.  اعتقاد به اینکه طرف روابط بین الملل

 (1995)مایر و همکاران،  قت و خیرخواهی. تمایل به ریسک کردن و آسیب پذیر بودن در برابر رابطه مبتنی بر توانایی، صدا مدیریت سازمانی

 اتوماسیون
ذیری داده می پنگرش به اینکه یک عامل در موقعیتی که دانش ناقص همراه با عدم قطعیت و آسیب 

 شود به هدف عامل دیگر دست می یابد. 
 (۲004)لی و سی، 

 محاسبات و شبکه
لیات خاص تحت احتمال ذهنی تخمین زده شده که یک واحد تجاری رفتار قابل اعتمادی را برای عم

 تمالی از خود نشان می دهد. شرایطی با خطرات اح
 (۲011)چو و همکاران، 

 

شده از اعتماد، بر کنش در شرایط عدم اطمینان ه شود، بخش قابل توجهی از تعاریف ارائمشاهده می 1گونه که در جدول همان
عنوان سازوکاری برای کاهش  بهسازد و اعتماد را و مخاطره تأکید دارند. این رویکرد، جنبه رفتاری و موقعیتی اعتماد را برجسته می

اعتمادی لوم شناختی، اعتماد صرفاً به معنای پذیرش خطر یا کاهش بینگرد. با این حال، از منظر عریسک و عدم قطعیت می
های ذهنی خود از توانمندی، خیرخواهی و صداقت برداشت نیست، بلکه فرآیندی شناختی و ارزیابانه است که در آن فرد بر پایه

توان گفت . از این رو می(۲0۲۳؛ شیلکه و همکاران؛ ۲0۲4رابینز، ؛ 1998ن، )روسئاو و همکاراگیردان تصمیم به اعتماد میدیگر
گرایش )بعد ایجابی ،(های پرریسکپذیری در موقعیتاعتمادی و پذیرش آسیبکاهش بی)بعد سلبی اعتماد دارای دو بعد مکمل است:

این تمایز، در پژوهش حاضر مبنای تحلیل شناختی اعتماد سازمانی  .(و باور به نیت مثبت دیگرانشناختی و عاطفی به همکاری، اتکا 
 قرار گرفته است.

تنیده عمل ای درهمصورت شبکهاگرچه شناخت و عاطفه از نظر مفهومی متمایز هستند، اما در علوم شناختی، این دو به
توانند مسیرهای پردازش شناختی را تنظیم کنند و بر . فرایندهای عاطفی مانند احساس امنیت یا اعتماد می(۲019)پسوآ، کنندمی

مانند عدالت و صداقت با ایجاد احساس اطمینان و کاهش تعارض هیجانی،  متغیرهاییدقت ادراک تأثیر بگذارند. از این منظر، 
یابد. بنابراین، رابطه میان این مقولات نه ادراکی در قضاوت کاهش می کنند که احتمال بروز خطاهایمحیطی روانی فراهم می
 گرانه است.شناختی و میانجیعلیّ و منطقی، بلکه روان

)کسی که به او اعتماد  ۲)فرد یا گروه اعتمادکننده( و اعتمادشونده1در مطالعات اعتماد، معمولاً دو طرف وجود دارد: اعتمادکننده
های فراوان، تعریف رسمی و واحدی از اعتماد ارائه نشده و این مفهوم با وجود پژوهش (۲000اسلومن، )گراندیسون و شود(می

 .پردازدبه مرور تعاریف رایج اعتماد می ۲جدول  .(1۳95)زارعی متین و همکاران، همچنان پیچیده و چندبعدی باقی مانده است

 . تعاریف متداول اعتماد2جدول

 نویسنده تعاریف اعتماد

                                                      
1. Trustor 

۲. Trustee 
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طلبانه به اعتمادشونده آسیب نزند و در شرایط مختلف انتظار مثبت از فرد است که با گفتار، رفتار یا تصمیمات فرصت
 .قابل اتکا باشد

 (۲0۲4 ،)رابینز

 (۲015وران و گریز، م-)تشانن .پذیر بودن در برابر دیگری با فرض حفظ منافع خودتمایل اعتمادکننده به آسیب

-)کریستینا کاستا و بلجلسما .کندروانی است که در رفتار با دیگران بروز میاعتماد حالتی 
 (۲007فرانکما، 

 (1988)گامبتا،  .انتظار اینکه رفتار دیگران سودمند و نه مضر باشد

 (1998)لوئیسکی و همکاران،  .انتظارات مثبت درباره رفتار دیگران در شرایط ریسک
 

 (1998)ویتنر و همکاران،  .کندنیت خیر عمل میباور به اینکه طرف مقابل با 

 (1998)روسئائو و همکاران،  .پذیری نسبت به دیگری بر پایه انتظارات مثبت از نیت یا رفتار اوپذیرش آسیب عدم حالت روانی

 (1996)کرید و مایلز،  .دهدرا نشان می انتظاری که رفتار دیگران به جای آسیب، سودمند باشد و توانایی اعتماد به نظم اجتماعی

 (1996)کامینز و برومیلی،  .باور فرد یا گروه به صداقت و تلاش دیگران برای پایبندی به تعهدات بدون سوءاستفاده

 (1995)مک آلستر،  .ها و عملکردشانمیزان اطمینان و تمایل فرد به رفتار دیگران بر اساس گفته

 (1995)مایر و همکاران،  .هم، حتی بدون توانایی نظارت یا کنترلمدیگری با انتظار انجام اقدامی پذیری در برابر تمایل یک طرف به آسیب

 (199۲)رینگ و دن د ون،  .آمیزهای مخاطرهیتمیزان نگرش مثبت اعتمادکننده نسبت به حسن نیت و قابلیت اطمینان اعتمادشونده در موقع

 (1991)بون و هولمز،  .های پرخطرموقعیت های دیگران درانتظارات مثبت درباره انگیزه

 (1980)کوک و وال،  .تمایل به نسبت دادن نیت خیر و اعتماد به گفتار و رفتار دیگران

 (197۲)زند،  .کنترل آگاهانه میزان وابستگی فرد به دیگری

سوءاستفاده کند، اما در دهند؛ اگر طرف مقابل کنترل نشود ممکن است پذیری فرد را افزایش میاقداماتی که آسیب
 .صورت خودداری، مزایایی به همراه دارد

 (196۲)دوئیچ، 

 

ها برجسته کرد. امروزه نیروی انسانی قلب تپنده سازمان است و ظهور مکتب نئوکلاسیک اهمیت نیروی انسانی را در سازمان
؛ ۲0۲0)فورتینو و همکاران، شوده زوال سازمان میاعتماد آن مانند خونی است که برای بقای سازمان ضروری است؛ نبود آن منجر ب

یابد و بیانگر ای چندسطحی است که از فرد آغاز شده و در سطح سازمانی تجلی میاعتماد سازمانی، سازه. (۲0۲1هاچه و همکاران، 
 (.۲0۲۳)هاشمی امین و همکاران، ارزیابی اعضا از شایستگی، پاسخگویی و پایبندی به اصول اخلاقی سازمان است

بازیگران سازمانی در معضل اجتماعی همکاری قرار دارند؛ یعنی باید تصمیم بگیرند  (۲017)طبق نظر دی جونگ و همکاران
عنوان در این شرایط، اعتماد به (.۲014)کونگ و همکاران، همکاری کنند یا نه، با وجود اینکه همکاری سودمند ولی پرخطر است

کند. به همین دلیل، اعتماد در تحقیقات مدیریتی بسیار مورد و تسهیل همکاری عمل می مکانیسم کلیدی برای کاهش ریسک
)کائو و و سازمان ها (۲016)دی جونگ و همکاران، هاتیم ،(۲007)کولکوئیت و همکاران، کارکنانتوجه است و برای عملکرد 

ای است که از سطوح مختلف تحلیل، ه و چندرشتهشود. اعتماد سازمانی حوزه پژوهشی گستردمحسوب می ضروری (۲015لومینائو، 
و در مطالعات متعددی  (۲01۲فالمر و گلفند، ؛ ۲006؛ مولرینگ، 1998روسئاو و همکاران، )بردهای متنوع بهره میها و روشنظریه
 (.۲011؛ ساندرز و همکاران، ۲011)مک اولی و تورتوریلو، سازی و عملیاتی شده استمفهوم

شود و با حذف اد میمعتقد است اعتماد سازمانی باعث کاهش عدم اطمینان، ناامنی و ابهام میان افر (1401)زارعی متین
 .کند تا آزادانه یاد بگیرند، تجربه کنند و بدون ترس از تنبیه همکاری کنندرفتارهای غیرمولد ناشی از سوءظن، افراد را توانمند می

اعتماد گسترش یافته و چهار روش اصلی برای بررسی آن پیشنهاد شده است: پرسشنامه  قرن اخیر، مطالعات علمی دربارهدر نیم
های ناخودآگاه. هر ( و آزمون۳و کالای عمومی ۲، اولتیماتوم1های اعتماد )مانند بازی دیکتاتورو سؤال مستقیم، مشاهده رفتار، بازی

                                                      
1. Dictator Game 

۲. Ultimatum Game 

۳. Public Goods Game 
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که بر نقش دوران کودکی و صفات شخصیتی « از کودکی و وراثتفرضیه تأثیرپذیری »روش گرایش به یکی از دو فرضیه دارد: اول، 
که بر نقش رویدادهای زندگی در « فرضیه تأثیر تجربه در طول عمر»؛ و دوم، (۲018)آسلینر، گیری اعتماد تأکید دارددر شکل

ی عاطفی، شناختی، ترکیبی در مطالعات اعتماد سازمانی، رویکردها. (۲014)سوندرسکوف و دینسن، کندگیری اعتماد تأکید میشکل
 .اندنشان داده شده 1ها هستند که در شکل ترین دیدگاهو تجربی رایج

 
 . نمودار زمانی رویکردها و الگوهای حوزه اعتماد سازمانی )منبع: نویسنده( 1شکل 

 

 روش پژوهش

. فلسفه تحقیق، با رویکرد (۲019)ساندرز و همکاران، پژوهش بر اساس پیاز پژوهشی ساندرز طراحی شده استاین الگوی 
-گرایی است. رهیافت پژوهش استقراییهای پیشین، فرااثباتهای تجربی و جبرگرایی مبتنی بر نظریهگرایی، تأکید بر دادهتقلیل

ها و مدیریت ارائه شود. راهبرد پژوهش شامل مرور قیاسی است تا با دو ابزار پیونددهنده علوم شناختی، درک بهتری از سازمان
ها به کار رفته است. به دلیل ادبیات، تحلیل مطالعات و درک محقق از موضوعات است و روش تحلیل تم برای تجزیه و تحلیل داده

 .آمده است ۲ماهیت و اهداف تحقیق، روش پژوهش فراترکیب انتخاب شده که مراحل آن در شکل 
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 . روش پژوهش2شکل 

ای و با رعایت ها عمدتاً از طریق جستجوی کتابخانهمیلادی است. داده ۲0۲4تا  ۲000افق زمانی مطالعه، مقطعی و از سال 
 (۲010)موهر و همکاران، های پریسماآوری شد. جستجو بر اساس دستورالعملهایی مانند هدف و روش پژوهش مرتبط جمعملاک

بر کیفیت، نوآوری و مرتبط بودن منابع و با حذف  در مرحله شناسایی، با تمرکز. های سیستماتیک و متاآنالیز انجام شدبرای بررسی
 .سند پژوهشی انتخاب گردید 1۳1۲موارد تکراری، 

مورد کاهش یافت و سپس با فیلتر نوع سند و زبان انگلیسی  4۳7در مرحله غربالگری، منابع با محدودیت به حوزه مدیریت به 
مورد(. در مرحله  155باقی ماندند ) A *و A ، تنها مقالات با رتبه ABDCمورد رسید. با استفاده از فهرست اعتبار مجلات ۳51به 

 ۳4کاهش یافت و پس از مطالعه محتوا و مطابقت با اهداف پژوهش،  50شامل شدن، با بررسی عنوان و چکیده، تعداد مقالات به 
 (.۳مقاله نهایی انتخاب و کیفیت آنها تأیید شد )جدول 

 اساس سالمقالات انتخاب شده بر . 3جدول 

 تعداد مقالات یافته شده سال پژوهش

۲000-۲007 4 

۲008-۲015 1۳ 

۲016-۲0۲4 17 

 

بندی شدند. رویکرد سنجی اولویتآیندهای شناختی اعتماد سازمانی از این مقالات استخراج و با روش خبرهآیندها و پسپیش 
ها با روش تحلیل تم و برای اجرا استفاده شد. تحلیل داده (۲007)ای سندلوسکی و بارسومرحلهپژوهش آمیخته بود و از مدل هفت

 .صورت مستقل انجام شدبرای اطمینان از پایایی، کدگذاری توسط دو محقق به

 



 

 

 شهرجردی و دیگران  |ها ییایو پو ندهایپسا، ندهایشآیپ: یاعتماد سازمان یشناخت یمبان یواکاو

 

7 

 یافته های پژوهش

از ها در دو مرحله کیفی و کمی انجام شد. در مرحله کیفی، با استفاده شناسی مطرح شده، تجزیه و تحلیل دادهبر اساس روش
آیندهای شناختی اعتماد سازمانی استخراج شدند. دو آیندها و پسدستورالعمل پریسما و روش تحلیل تم، کدهای مربوط به پیش

کد اولیه شناسایی و پس از حذف موارد تکراری،  ۲68تعداد  Atlas.ti افزارمحقق به طور مستقل کدگذاری کردند و با استفاده از نرم
که  بود (1969)طبق شاخص هولستی درصد 77دهنده پایایی که نشان ، پیوست(4)جدول گذار باقی ماندکد با توافق دو کد 10۳
نفر از کارشناسان و مدیران حوزه  1۲ای طراحی و به . در مرحله کمی، پرسشنامهتوان گفت پایایی بین کدگذاران وجود داردمی

 .(5 آوری گردد )جدولمدیریت ارائه شد تا نظراتشان جمع

 . اطلاعات جمعیت شناختی5جدول 

 سابقه شغلی مدرک تحصیلی جنسیت سن 

کارشناسان و 
 متخصصان

 درصد(  4۲سال ) 40الی  ۳0
 درصد(  58سال ) 40بالای 

 درصد(  67مرد )
 درصد(  ۳۳زن )

 درصد(  8۳دکتری )
 درصد(  17کارشناسی ارشد )

 درصد(  67سال ) 10بالای 
 درصد(  ۳۳سال ) 10الی  5

 

استفاده شد؛ این روش که در  )ISM (سازی ساختاری تفسیریآیندهای شناختی، از روش مدلآیندها و پسبرای ارزیابی پیش
شناختی جدول گیری کاربرد دارد، با همکاری کارشناسان و متخصصان طبق اطلاعات جمعیتهای مسائل پیچیده تصمیمپژوهش

 .و به صورت گروه تمرکز به کار گرفته شد 5

 

 مدل سازی ساختاری تفسیری پیشآیندهای شناختی

معرفی شدند. با استفاده از  6اند، در جدول متغیر پیشآیندی اعتماد سازمانی که از تحلیل تم استخراج شده 10در این بخش، 
نمایش داده شد. سپس  7در جدول  O وV  ،A ، Xنظرات کارشناسان و متخصصان، روابط بین این متغیرها تعیین و با نمادهای

آیندهای شناختی اعتماد سازمانی بر اساس این روابط ساخته شد، و با تبدیل این ماتریس به ماتریس خودتعاملی ساختاری پیش
مراتبی برای با تجزیه و تحلیل ماتریس نهایی، چهار سطح سلسله .حاصل شد و اعمال اصل گذر، ماتریس نهایی شکل عددی

 5طرفه و دوطرفه نمایش داده شد که در شکل های یکروابط متقابل بین متغیرها با فلش(. 8گردید )جدول  آیندها استخراجپیش
 .دهدآیندهای شناختی اعتماد سازمانی را نشان میمدل ساختاری پیش

 معیارهای تصمیم. 6جدول 

 نماد سطح تحلیل توضیحات شدههای شناساییگونه

 توانمندی
و ویژگی هایی بوده که یک اعتمادشونده برای تأثیرگذاری بر شایستگی ها ، مهارت ها

 . اعتمادکننده در اختیار دارد و زیربنای نفوذ در یک حوزه است
 C1 فردی

 خیرخواهی
حسن نیت و تمایل یک اعتمادشونده با ویژگی های شخصیتی برای تلاش جهت جذب 

 . اعتماد یک اعتماد کننده می باشد
 C۲ فردی

 C۳ فردی . وعده ها توسط اعتمادشونده بر اساس اعتقادات اعتمادکننده استعمل به  صداقت

 سبک رهبری مشارکتی
اخلاقی و به صورت ، خدمتگزار، معتبر، اصیل، مبادله ای، سبک های رهبری تحول آفرین

، عملیاتی و پاسخگویی رهبر، کلی مشارکتی بوده که پیروان با بررسی ظرفیت های اداری
 . را ایجاد می کننداعتماد شناختی 

 C4 سازمانی

 قابلیت اطمینان
دهد. این گوید قرار است انجام دهد و در عمل نیز آن را انجام میانجام کاری که شخص می

شناختی شکل تنها رفتاری است بلکه بر پایه شناخت تجربی و اطمینان روانه ویژگی ن
بینی تعهدات در گذشته، نوعی پیشگیرد؛ یعنی تکرار رفتارهای سازگار و وفاداری به می

 C5 فردی
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کند. بنابراین، شناختی و احساس ذهنی اعتماد نسبت به تداوم آن رفتار در آینده ایجاد می
 شناختی از ثبات و صداقت فرد استرفتاری و ادراک روان قابلیت اطمینان ترکیبی از تجربه

 روابط بین فردی
منظور پیش بینی پذیری و قابل اعتماد بودن بر منظم و مستقیم به ، تعاملات بلندمدت

اساس هنجار عمل متقابل بین اعتمادکننده و اعتمادشونده در شرایط آسیب پذیری و 
 . وابستگی

 C6 گروهی

 اعتماد عاطفی

های مثبت میان افراد شناختی است که از پیوندهای هیجانی، همدلی و تجربهحالتی روان
گیرد، بلکه ی منطق یا استدلال شناختی شکل نمیلزوماً بر پایهشود. اعتماد عاطفی ناشی می

بر احساس تعلق و اطمینان ذهنی نسبت به نیت مثبت دیگری استوار است. با این حال، 
شناختی غیرمنطقی اما تأثیرگذار، صورت واکنش روانتوانند بههای عاطفی مثبت میتجربه

 اعدتر از طرف مقابل فراهم کنند.گیری ادراکات شناختی مسزمینه را برای شکل

 C7 فردی

 اشتراک دانش

های مشترک و تبادل دانش ضمنی با به اشتراک گذاری دانش و دریافت اطلاعات شناخت
جستجوی کمک و پیروی از توصیه ، جستجوی بازخورد، بین افراد از طریق تبادل دانش

مبنایی برای اعتماد شناختی عمل کنند که به عنوان یادگیری سازمانی را ایجاد می، مشاور
 . کندمی

 C8 گروهی

 عدالت سازمانی
رویه ای و ، به رفتارهای منصفانه و عادلانه سازمان با کارکنانش که شامل عدالت توزیعی

 . اشاره دارد، مراوده ای است
 C9 سازمانی

 فرهنگ سازمانی شایسته

در سطوح فردی و سازمانی می توانند باورها و رفتار مدیران بوده که آن را به صورت مهارتی 
فرهنگ سازمانی شایسته . توسعه دهند تا به طور اثربخش و کارآمد با کارکنان فعالیت کنند

اهداف و ، بیان کننده وجود هماهنگی و تطبیق مولفه های فرهنگ سازمان با نظام ارزش ها
راد آن سازمان با انتظارات استراتژی سازمان و انسجام بین مولفه ها بوده و مشتاقانه توسط اف

 . مثبت حفظ و رعایت می شود و می تواند برای سازمان نقش یک سرمایه اصلی را ایفا کند

 C10 سازمانی

 

 توضیح نمادها. 7جدول 

 iتوسط عامل  jقابل دسترسی عامل jتوسط عامل  iقابل دسترسی عامل ji ij نماد
V   1 0 
A   0 1 
X   1 1 
O   0 0 

 

 پیشآیندی CFOTسطح بندی . 8جدول 

 سطح میزان نفوذ میزان وابستگی معیار

C1 4 7 L3 

C2 ۲ 9 L4 

C3 ۲ 9 L4 

C4 9 6 L2 

C5 1 8 L4 

C6 9 6 L2 

C7 9 6 L2 

C8 9 6 L2 

C9 9 6 L2 

C10 10 1 L1 
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 . ساختار سلسله مراتبی بین پیشآیندهای شناختی اعتماد سازمانی3شکل 

 

 پیشآیندی MICMACتجزیه و تحلیل 

آیندی ، میزان نفوذ )تأثیرگذاری( و میزان وابستگی هر یک از متغیرهای پیشMICMAC1در این مرحله، با استفاده از تحلیل 
رسم شدند  Yو میزان نفوذ آنها روی محور  Xروی محور  ها CFOT( بررسی شد. میزان وابستگی ها CFOTاعتماد سازمانی )

 .(4)شکل 

 
 های پیشآیندی اعتماد سازمانی CFOT. میزان نفوذ و وابستگی 4شکل 

 

 :بندی شدندبقهبه چهار خوشه زیر ط MICMAC شناختی اعتماد سازمانی بر اساس تحلیل )CFOT (آیندیمتغیرهای پیش

د. هیچ یک از این خوشه عوامل با میزان نفوذ ضعیف و میزان وابستگی ضعیف را نشان می ده، خودمختار CFOT: 1خوشه 
 پیشآیندهای شناختی اعتماد سازمانی در این دسته قرار نگرفت. 

                                                      
1. Matrice d’ Impacts Croises-Multiplication Appliqúe an Classment (Matrix Impact Cross-reference Multiplication Applied 

to a Classification)  
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وابسته، این خوشه عوامل با میزان نفوذ ضعیف و میزان وابستگی قوی را نشان می دهد. پیشآیند شناختی  CFOT: ۲خوشه 
 ( متعلق به این خوشه هستند. 10C« )شاشتراک دان»

این خوشه عوامل با زمان در سطح بالایی قرار دارند. شامل عواملی است که از نظر نفوذ و وابستگی هم ،پیوندی CFOT: ۳خوشه 
رهبری سبک »(، 4C« )فرهنگ سازمانی شایسته»میزان نفوذ قوی و میزان وابستگی قوی را نشان می دهد. پیشآیندهای شناختی 

این ( در این خوشه قرار دارند. 9C« )اعتماد عاطفی »( و 8C« )قابلیت اطمینان»(، 7C« )روابط بین فردی»(، 6C« )مشارکتی
ند. هست شناختی و تجربی به هم مرتبطی علیّ یا منطقی با یکدیگر ندارند، بلکه از طریق سازوکارهای روانمتغیرها الزاماً رابطه

قابلیت »حالتی احساسی است که بر پیوند هیجانی میان افراد تکیه دارد، در حالی که  (9C)«اطفیاعتماد ع»برای مثال، 
 گیرد. تکرار رفتارهای سازگار و وفاداری به تعهدات شکل می متغیری شناختی و رفتاری است که بر پایه مشاهده (8C)«اطمینان

مستقل، این خوشه عوامل با میزان نفوذ قوی و میزان وابستگی ضعیف را نشان می دهد. پیشآیندهای شناختی  CFOT: 4خوشه 
 ( در این خوشه قرار دارند. 5C« )توانمندی»( و 3C« )خیرخواهی»(، 2C« )عدالت سازمانی»(، 1C« )صداقت»

 

 مدل سازی ساختاری تفسیری پسآیندهای شناختی

 معرفی شدند.  9در جدول ، متغیر پسآیندی اعتماد سازمانی با استفاده از روش تحلیل تم شناسایی شدند 10در این پژوهش، 
فراوانی استفاده شد تا روابط متقابل -کارشناس و متخصص با روش مد 1۲سپس، برای بررسی روابط بین این متغیرها، از نظرات 

نمایش داده شد. پس از جایگزینی  در ماتریس خودتعاملی ساختاری O ، وV  ،A ،Xمعیارها مشخص گردد. این روابط با نمادهای
مراتبی با استفاده از این ماتریس، ساختار سلسله. و اعمال اصل گذر، ماتریس دریافتی نهایی به دست آمد 1و  0نمادها با اعداد 
ها، متغیرها در چهار سطح مختلف اشتراکهای دریافتی، مقدماتی و بندی مجموعهآیندی استخراج و از طریق تقسیممتغیرهای پس

های نمایش داده شد که با فلش 5همچنین، روابط متقابل بین متغیرها به شکل گرافیکی در شکل (. 10بندی شدند )جدول طبقه
 .آیندی مشخص گردیدطرفه و دوطرفه، میزان تأثیرگذاری و وابستگی متقابل بین متغیرهای پسیک

 معیارهای تصمیم. 9جدول 

 نماد سطح تحلیل توضیحات شدههای شناساییگونه

 تعهد سازمانی

اعتماد شناختی، حالتی روانی است که موجب افزایش تعهد کارکنان به سازمان 
مندی به شغل و احساس تعلق و علاقه شود. این تعهد سه مؤلفه متمایز دارد:می

های ترک هزینهی تمایل به ماندن به دلیل محاسبه .)تعهد عاطفی(سازمان
. احساس وظیفه، )تعهد مستمر(سازمان یا ترس از دست دادن مزایا و امنیت شغلی

 .)تعهد هنجاری(مسئولیت اخلاقی و الزام درونی برای ادامه همکاری با سازمان
کنند که کارکنان چگونه نسبت به سازمان خود عد در مجموع تعیین میبین سه ا

 .نندکاحساس وفاداری و تعلق پیدا می

 C1 فردی

 مدیریت انسان محور

های درونی کارکنان، خودکارآمدی، کمیت و اعتماد شناختی موجب افزایش انگیزه
در چنین بستری،  شود.افزایی تیمی میها و همکیفیت عملکرد، اثربخشی تصمیم

محور نه ابزاری برای افزایش سود، بلکه رویکردی اخلاقی مبتنی مدیریت انسان
عدالت و رشد انسانی است که پیامد طبیعی آن بهبود عملکرد سازمانی بر احترام، 

های یابند که در خدمت ارزشدر واقع، سودآوری و اثربخشی زمانی معنا می است.
 مدار سازمان قرار گیرندانسانی و توسعه فضیلت

 C۲ سازمانی

 رضایت شغلی
مختلف مانند عدالت احساس مثبتی است که اعتماد شناختی ارزیابی ویژگی های 

 . سازمانی را با رضایت شغلی واسطه می کند
 C۳ فردی



 

 

 شهرجردی و دیگران  |ها ییایو پو ندهایپسا، ندهایشآیپ: یاعتماد سازمان یشناخت یمبان یواکاو

 

11 

 ادراک صحیح
مرتبط با ) با اعتماد مبتنی بر شناخت افراد برداشت های حسی و عوامل اثرگذار

را سازماندهی و تفسیر نموده و با درک بهتر ( موقعیت و فرد ادراک کننده، هدف
 . سوگیری های شناختی افراد می شود منجر به کاهش، آن برداشت ها و عوامل

 C4 فردی

 بهبود روابط بین فردی
منظم و مستقیم به منظور پیش ، تقویت و ایجاد پایه ای برای تعاملات بلندمدت

بینی پذیری و قابل اعتماد بودن بر اساس هنجار عمل متقابل بین اعتمادکننده و 
 . اعتمادشونده در شرایط آسیب پذیری و وابستگی

 C5 گروهی

 کاهش عدم قطعیت رفتاری

اعتماد شناختی به عنوان مکانیسمی می باشد که به میزان قابل پیش بینی رفتار 
در یک موقعیت معین مربوط و منجر به کاهش عدم قطعیت به عنوان یکی از 

احتمال ، خطر افزایش عدم قطعیت رفتاری. پذیرش هنجارها در سازمان می گردد
 . را بین افراد دارد کاهش تعاملات آینده

 C6 سازمانی

 مدیریت تعارض
های های منفی تعارض و افزایش جنبهاعتماد شناختی باعث محدود کردن جنبه

 . است، مثبت تعارض که همان هدف مدیریت تعارض می باشد
 C7 گروهی

 اعتماد عاطفی

های مثبت شناختی است که از پیوندهای هیجانی، همدلی و تجربهحالتی روان
ی منطق یا استدلال شود. اعتماد عاطفی لزوماً بر پایهمیان افراد ناشی می

گیرد، بلکه بر احساس تعلق و اطمینان ذهنی نسبت به نیت شناختی شکل نمی
توانند های عاطفی مثبت میمثبت دیگری استوار است. با این حال، تجربه

گیری نه را برای شکلشناختی غیرمنطقی اما تأثیرگذار، زمیصورت واکنش روانبه
 ادراکات شناختی مساعدتر از طرف مقابل فراهم کنند.

 C8 فردی

 رفتار کارآفرینانه
قاطعیت و انگیزه که افراد در ، ابتکار، ریسک پذیری، فعالیت هایی مانند خلاقیت

شرایط عدم اطمینان با استفاده از منابع و امکانات سازمان اقدامات نوآورانه را 
 . دهندانجام می 

 C9 فردی/سازمانی

 هویت سازمانی
یک مفهوم روانشناسی سازمانی بوده و به میزان احساس یگانگی کارکنان با 

 . سازمان اشاره دارد. . . روش ها و، نام تجاری، ارزش ها
 C10 سازمانی

 

 پسآیندی CFOTسطح بندی . 10جدول 

 سطح میزان نفوذ میزان وابستگی معیار

C1 9 4 L2 

C2 9 4 L2 

C3 9 4 L2 

C4 6 6 L3 

C5 4 10 L4 

C6 6 6 L3 

C7 4 10 L4 

C8 4 10 L4 

C9 4 10 L4 

C10 10 1 L1 
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 . ساختار سلسله مراتبی بین پسآیندهای شناختی اعتماد سازمانی5شکل 

 

 پسآیندی MICMACتجزیه و تحلیل 

های پسآیندی انجام و خوشه  CFOTپیشآیندی، مطالعه میزان نفوذ و میزان وابستگی  MICMAC همانند تجزیه و تحلیل
 به شرح زیر تعیین گردید.  6های آن طبق شکل 

 

 
 های پسآیندی اعتماد سازمانی CFOT. میزان نفوذ و وابستگی 6شکل 

 در این خوشه هیچ یک از پسآیندهای شناختی اعتماد سازمانی قرار نگرفت. ، خودمختار CFOT: 1خوشه 

رفتار »( و 3C« )رضایت شغلی»(، 2C« )هویت سازمانی»(، 1C« )تعهد سازمانی»وابسته، پسآیندهای شناختی  CFOT: ۲خوشه 
 ( متعلق به این خوشه هستند. 10C« )کارآفرینانه

( در این خوشه قرار 6C« )بهبود روابط بین فردی»( و 4C« )مدیریت انسان محور» پیوندی، پسآیندهای شناختی CFOT: ۳خوشه 
 دارند. 

( و 8C« )ادراک صحیح»(، 7C« )اعتماد عاطفی»(، 5C« )مدیریت تعارض»مستقل، پسآیندهای شناختی  CFOT: 4خوشه 
 ( در این خوشه قرار دارند. 9C« )کاهش عدم قطعیت رفتاری»

 

 و نتیجه گیری بحث



 

 

 شهرجردی و دیگران  |ها ییایو پو ندهایپسا، ندهایشآیپ: یاعتماد سازمان یشناخت یمبان یواکاو

 

13 

پژوهش حاضر با هدف ارائه الگویی از اعتماد سازمانی با رویکرد علوم شناختی، نوآوری قابل توجهی را در حوزه مدیریت و 
شود. در های مختلف تحلیل، از نقاط قوت برجسته این مطالعه محسوب میسازمان ارائه داده است. زاویه دید نو و ترکیب روش

های گذشته بررسی شده، تمرکز بر ابعاد شناختی اعتماد سازمانی کمتر مورد توجه ز پژوهشحالی که اعتماد سازمانی در بسیاری ا
ترین مزایای این پژوهش، ترکیب یکی از مهم قرار گرفته و همین امر، تمایز این پژوهش را از دیگر مطالعات مشابه رقم زده است.

است. این  MICMACوابستگی -(، و تحلیل نفوذISMسازی ساختاری تفسیری )چند رویکرد تحلیلی شامل تحلیل تم، مدل
ها شده ها، و بررسی روابط علیّ و تأثیرگذاری بین آنمراتب آنترکیب منجر به شناسایی دقیق متغیرهای شناختی، تعیین سلسله

 ی ایفا کرده است.مراتب متغیرها نیز در درک بهتر از ساختار اعتماد شناختی در سازمان، نقش اساساست. نمایش گرافیکی سلسله

نفر از متخصصان و کارشناسان خبره که شامل اعضای  1۲توان گفت که استفاده از از نظر اعتبار و استحکام پژوهش نیز می
های آموزشی و پژوهشی بودند، دقت و قابلیت اطمینان نتایج را افزایش ها و مدیران اجرایی بخشهیأت علمی گروه مدیریت دانشگاه

کنندگان انجام معمولاً با تعداد کمتری از مشارکت  ISM-MICMACهای مشابه در حالی است که پژوهش داده است. این
علاوه بر این، جامعیت پژوهش در مرور ادبیات گسترده و دقیق و شناسایی متغیرها،  .(۲0۲1آندرید جونیور و همکاران، -)لوناگیرندمی

کنندگان، ابهامات را رفع کرده و زمینه را تبیین کامل مفاهیم شناختی برای مشارکتنیز از دیگر نقاط قوت آن است. پژوهشگر با 
  (.۲016)سکاران و بوجی، تر فراهم کرده استبرای تحلیل دقیق

، نتایج نشان داد که «چگونه است؟ پیشآیندها و پسایندهای شناختی و پویایی های آنها »در پاسخ به پرسش اصلی پژوهش 
آیندهای شناختی )مانند ای از متغیرهای شناختی قابل تحلیل است. این متغیرها در دو دسته پیشاز طریق مجموعهاعتماد سازمانی 

آیندهای شناختی )مانند رضایت شغلی، مشارکت پس و( …صداقت، عدالت سازمانی، خیرخواهی، فرهنگ سازمانی شایسته، و
مراتبی متغیرها ترسیم و ساختار سلسله ISM روش از استفاده با سپس. نداشده بندیطبقه( …سازمانی، عملکرد، تعهد سازمانی، و

 .ها انجام شدبندی متغیرها بر اساس میزان نفوذ و وابستگی آن، خوشهMICMAC با استفاده از تحلیل

تواند که می ارائه شد( 7در نهایت، الگوی نهایی اعتماد سازمانی با رویکرد شناختی در قالب یک مدل مفهومی تلفیقی )شکل 
های سازمانی مورد ها و پژوهشگران حوزه اعتماد و شناخت در محیطعنوان چارچوب نظری و کاربردی برای مدیران سازمانبه

 .استفاده قرار گیرد

 
 . الگوی اعتماد شناختی با رویکرد علوم شناختی7شکل 

 

 مقایسه یافته های پژوهش با تحقیقات گذشته
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همانطور که گفته شد در انجام این پژوهش این واقعیت مشهود است که تحقیقات در مورد اعتماد سازمانی با رویکرد شناختی 
های پیشآیندی و پسآیندی، اولویت بندی، مدل سازی  CFOTبه ندرت پیش از این انجام شده است. علاوه بر این، شناسایی 

 هرگز با یکدیگر ترکیب نشده است.  MICMACویکرد ر ساختاری تفسیری و همچنین تحلیل بر اساس

 

 پیشنهادها

ها در جهت ارتقای اعتماد سازمانی با رویکرد تواند راهنمای عملی ارزشمندی برای مدیران سازمانهای این پژوهش مییافته
دستیابی به محیطی سالم، مؤثر و ها را در جهت آیندها و پیگیری پیامدهای اعتماد سازمانی، سازمانشناختی باشد. توجه به پیش

 :ترین کاربردهای مدیریتی به شرح زیر استکند. مهممحور یاری میاخلاق

 های شناختی اعتماد، افراد در محیط کاری احساس با ایجاد فضایی مثبت مبتنی بر شاخص :وریافزایش همکاری و بهره
گیری و در نهایت مخرب، بهبود حل مسئله و تصمیم هایساز کاهش تعارضکنند. این امر زمینهامنیت و حمایت می

 .وری سازمان خواهد شدافزایش بهره

 گیری از مدل اعتماد شناختی، مدیران قادر خواهند بود کارکنان مستعد و ارزشمند را حفظ کرده با بهره :مدیریت استعداد
 .و وفاداری آنان را نسبت به سازمان تقویت کنند

 ای برای پذیرش تغییرات سازمانی است. وقتی کارکنان به سازمان و رهبران خود ناختی، پایهاعتماد ش :مدیریت تغییر
 .آورتر خواهد بودها تابکنند و سازمان در برابر بحرانپذیری بیشتری از تغییرات استقبال میاعتماد دارند، با انعطاف

 های اخلاقی در رفتارهای مدیران و کارکنان شاعتماد سازمانی موجب تقویت ارز :محورمحور و اخلاقمدیریت انسان
شود که این موضوع در موفقیت بلندمدت شود. در نتیجه، سازمان به محیطی مسئولانه و متعهد به اخلاق تبدیل میمی

 .و اعتبار اجتماعی آن نقش اساسی دارد

انش در حوزه اعتماد سازمانی با رویکرد های پژوهش حاضر، پیشنهادهای زیر جهت توسعه آتی دبا توجه به نوآوری و محدودیت
 :شودشناختی ارائه می

 سازمانی، پیامدهای با توجه به وجود احتمالی سایر متغیرهای شناختی مانند ابعاد برون :گسترش متغیرها و ابعاد شناختی
این ابعاد را بررسی  تریشود مطالعات آینده با دید گستردهمنفی اعتماد، فرهنگ ملی یا عملکرد سازمانی، پیشنهاد می

 .کنند

 استفاده از رویکرد TISM جایبهISM: سازی ساختاری تفسیری کلمدل (TISM) زمان متغیرها و قابلیت تفسیر هم
استفاده  (۲01۲)سوشیل، کند، برخی پیوندهای گذرا را برای وضوح بیشتر حفظ میISM ها را دارد و برخلافروابط بین آن

 .تر از شبکه علیّ ارائه دهددقیق تواند تصویریمی TISM از

 پژوهش حاضر صرفاً از زاویه رویکرد شناختی استفاده کرده است. پیشنهاد : بررسی رویکردهای متنوع علوم شناختی
شناسی، اجتماعی، های آتی اعتماد سازمانی را از منظر سایر رویکردهای علوم شناختی مانند فلسفی، روانشود پژوهشمی

 .ویژه رویکرد علوم اعصاب شناختی بررسی کنندای، هوش مصنوعی و بهجانی، شبکهشناسی، هیزبان
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 های علیّ تر نحوه عملکرد اعتماد، نیاز است مکانیسمبرای فهم دقیق :های شناختی بنیادین اعتمادتحلیل مکانیسم
ها گنجانده شوند. این موضوع مدل شده و انتظارات ذهنی درپذیری، کنترل ادراکزیربنایی آن مانند اهداف، باورها، ریسک

  .های مختلف ارائه دهدتری از سازوکار اعتماد در بافتتواند درک عمیقمی

 

 ملاحظات اخلاقی

 پیروی از اصول اخلاق پژوهش

 اند و این موضوع مورد تأیید همه آنهاست. نویسندگان اصول اخلاقی را در انجام و انتشار این پژوهش علمی رعایت نموده

 

 مشارکت نویسندگان

ها، انجام محاسبات، تجزیه و تحلیل آماری ها و گردآوری دادهها، انجام آزمایشسازی نمونههای تهیه و آمادهمسئولیت: یسنده اولنو
  نویس اولیه مقاله را بر عهده داشته است.ها، تحلیل و تفسیر اطلاعات و نتایج، و تهیه پیشداده

راهنما، طراحی پژوهش را انجام داده، بر کلیه مراحل اجرای پژوهش نظارت داشته، نتایج را بررسی و  در نقش استاد یسنده دوم:نو
  سازی مقاله مشارکت داشته است.کنترل کرده و در فرآیند اصلاح، بازبینی و نهایی

ی تحقیق داشته، نتایج را استاد راهنما، در طراحی پژوهش مشارکت داشته، نظارت علمی بر فرآیند اجرا نقشدر  نویسنده سوم:
 سازی مقاله نقش مؤثری ایفا کرده است. کنترل کرده و در اصلاح و نهایی

به عنوان استاد مشاور، در طراحی پژوهش مشارکت داشته، بر روند انجام آن نظارت کرده و در مطالعه، بازبینی و  نویسنده چهارم:
 ارتقاء کیفی مقاله همکاری داشته است.
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