
 

 

 گذاری عمومیمشیخطهمدلی و سرمایه اجتماعی در مروری انتقادی بر رابطه 

  

 چکیده

های فرضخلأهای نظری، پیشگذاری عمومی و شناسایی مشیاین پژوهش با هدف واکاوی انتقادی رابطه دیالکتیکی همدلی و سرمایه اجتماعی در خط: هدف

 .های گفتمانی در ادبیات این حوزه انجام شده استمسلط و سکوت

های داده اسکوپوس، وب آو ساینس و گوگل اسکالر انجام شد. پس از مند در پایگاهپژوهش با اتخاذ رویکرد مرور انتقادی و جستجوی نظام: شناسیروش

ها با استفاده از فرم ارزیابی انتقادی و کدگذاری منبع معتبر برای تحلیل نهایی انتخاب گردید. داده ۱۴ی ورود و خروج، منبع اولیه و اعمال معیارها ۴۴۵غربالگری 
 .ای )توصیفی، تحلیلی و انتقادی( مورد تحلیل قرار گرفتندمرحلهسه

آن را به  غلبه رویکرد ابزاری و فردگرایانه به همدلی که( ۱برد: میبیات از سه نقص اساسی رنج دهد که گفتمان مسلط در ادتحلیل انتقادی نشان می: هایافته

گروهی، فرسودگی انگارانه که جنبه تاریک همدلی )از جمله سوگیری درونهای علی خطی و مثبتروایت( ۲دهد؛ مهارتی فردی برای بهبود تعاملات تقلیل می
ددهنده )روابط عمودی شهروندان با نهادهای قدرت( کامل صورتبندی سرمایه اجتماعی به ویژه بعد پیون غیاب( ۳گیرند؛ عاطفی و بازتولید نابرابری( را نادیده می

 .بینی احساسات تقلیل داده و از بستر اخلاقی و نهادی آن جدا ساخته استسازی پیشمدلی را به بهینهالگوریتمی، ه-ها. همچنین گفتمان فنیدر تحلیل

فردی فروکاسته و بهبود تعاملات میان جای تحلیل رابطه دیالکتیکی همدلی و سرمایه اجتماعی، آن را به مهارتی فردی برایادبیات موجود به : گیرینتیجه

ای که ساختارهای کند؛ همدلیآفرین همدلی نهادی غافل مانده است. پژوهش بر ضرورت گذار از همدلی ابزاری به همدلی رادیکال تأکید میاز پتانسیل تحول
 .تبدیل نشود سکنی برای مدیریت هیجاناتر قدرت را به چالش کشیده، سرمایه اجتماعی پیونددهنده را تقویت نماید و بدون تغییر ساختارهای نهادی، به مُنابراب

 گذاری عمومی، مرور انتقادی، دیالکتیکمشیهمدلی، سرمایه اجتماعی، خط: هاکلیدواژه

 

 مقدمه 

مشی و های اصلاح خطبه یکی از مفاهیم محوری در بحث دولتیهای گفتمان مدیریت در دو دهه اخیر، همدلی از حاشیه
تا (. ۲0۲6، ۱)موساگولوا مشی که فقدان همدلی نهادی را آشکار ساختندهای خطبازطراحی دولت تبدیل شده است. از رسوایی

 جدید )همدلی، مشارکت، برابری، اخلاق «E» چهارسنتی )کارایی، اثربخشی، اقتصاد( با  «E» های نظری برای جایگزینی سهفراخوان
ها و ناکارآمدی رویکردهای همدلی به عنوان پاسخی به بحران مشروعیت دولت (.۲0۲۲و همکاران،  ۳یر؛ می۲0۲۲، ۲فیلدز و کنیرز)

)واسالو و  شودمی تعریف «دیگری احساسات به پاسخ و درک توانایی» عنوان به اغلب که ،عقلانی معرفی شده است. همدلی-فنی
تر کند، اعتماد دهد که تعاملات کارگزاران با شهروندان را انسانیعده می( و۲0۱9، 6ادلینز؛ ۲0۲۲و همکاران،  ۵؛ فلدمن۲0۲۳، ۴همکاران

  (.۲0۲۵)موساگولوا و همکاران،  تر و پاسخگوتر تولید کندهایی عادلانهمشیخطرا بازسازی نماید، و 

گری نقش سرمایه اجتماعی در میانجی و آن هم فزاینده به همدلی با یک غفلت بنیادین همراه است با این حال، این اشتیاق

. است غایب ادبیات نظری فعلی هایتحلیل از کامل طور به تقریباً و بالعکس است که گذاریمشیخطدهی به رابطه همدلی و و شکل

                                                      
1 . Mussagulova 
2 . Fields & Conyers 
3 . Meyer 
4 . Vassallo 
5 . Feldman 
6 . Edlins 



 

 

؛ موساگولوا و ۲0۱9؛ ادلینز، ۲0۱9)دولامور،  گویدمی سخن انسجام و همکاری مشارکت، اعتماد، از وفور به اگرچه موجود ادبیات
 غیبت این. کندمی بندیصورتاما این مفاهیم را به ندرت در چارچوب نظری سرمایه اجتماعی ( ۲0۲6؛ موساگولوا، ۲0۲۵همکاران، 

 فردی مهارت یک به همدلی اجتماعی، ایهسرم تحلیل بدون بطوری که دارد جدی عملی پیامدهای آکادمیک، نقص یک از فراتر نظری،
 را اجتماعی انسجام و کند بازسازی را اعتماد قدرت، نابرابر ساختارهای تغییر بدون تواندمی گویی که یابدمی تقلیل سازمانی ارزش یا

 (.۲0۲۲، ۲؛ فنلی۲0۲۵، ۱)میکلسن و مادسن نماید تقویت

تاکنون هیچ  ن هم این است کهو آ وجود دارد خلأ پژوهشی بنیادین یک دهد کهبا این حال، مرور انتقادی ادبیات نشان می

تحلیل نکرده است. ادبیات موجود یا به  دیالکتیکی گذاری عمومی به صورتمشیهمدلی و سرمایه اجتماعی را در خط ارتباطای مطالعه
های قدرت و نابرابری به کار برده توجه به سویهشناختی بسنده کرده، یا سرمایه اجتماعی را بدون روان-بررسی همدلی در سطح فردی

نوآوری  ستند. بر این اساس،هتقریباً به طور کامل غایب  سرمایه اجتماعی پیونددهنده جنبه تاریک همدلی و نقش علاوه بر این، .است

همدلی و سرمایه اجتماعی؛   لبرای تحلیل رابطه متقابل و متشک چارچوب دیالکتیکی ارائه :شودحاضر در چهار چیز خلاصه می پژوهش

های گفتمان فرضکه پیش شناسی مرور انتقادیروش هارتی؛ به کارگیریم-در مقابل همدلی ابزاری همدلی رادیکال معرفی مفهوم

 .گذاری همدلانهمشیت خطبه عنوان گمشده اصلی ادبیا سرمایه اجتماعی پیونددهنده بندیسازد؛ صورتمسلط را آشکار می

ها و فرضضعف، پیش به دنبال شناسایی، تحلیل و ارزیابی نقاط قوت، که مرور انتقادی شناسیروشاین مقاله با اتخاذ 
های گفتمان: از عبارتند پژوهش این محوری هایپرسش. پردازدمی شکاف این واکاوی بههای مسلط در ادبیات موضوع است گفتمان

ادبیات موجود  کنند؟اهیمی را حذف یا کمرنگ میگذاری چیست و چه مفمشیاجتماعی در ادبیات خطمسلط در تعریف همدلی و سرمایه 
ادبیات نظری همدلی در و  گیرد و این مفروضات چه پیامدهایی دارند؟چه نوع رابطه علیّ بین همدلی و سرمایه اجتماعی مفروض می

 ماعی دارد؟هایی را در مورد سرمایه اجتگذاری عمومی چه خلاءخط مشی

همدلی  یعنی کندبندی میصورت ۳ابزاری همدلیِ در چارچوب عمدتاً، همدلی را غالبداد که ادبیات  دنشان خواه این پژوهش
های به عنوان مهارتی فردی برای بهبود کارآمدی تعاملات و افزایش اعتماد، بدون آنکه به تحلیل ساختارهای نابرابر قدرت و زمینه

شناسی فردگرایانه و مدیریت ین گفتمان، که ریشه در روانا (.۲0۲6؛ موساگولوا، ۲0۱9؛ ادلینز، ۲0۱9)دالمور،  اقتصادی بپردازد-سیاسی

، ۴گروهیهای دروناز جمله سوگیری ی؛همدل جنبه تاریکِ برد: نخست، نادیده گرفتنوین دارد، از دو غفلت اساسی رنج میدولتی ن
و دوم و (؛ ۲0۲۲؛ فنلی، ۲0۲۵)میکلسن و مادسن،  های اخیر آشکار شده استکه در پژوهش 6و همدلی ساختگی ۵فرسودگی عاطفی

که نه تنها اعتماد، بلکه نابرابری و بازتولید سلطه را نیز در بر  محورعنوان ساختاری قدرتتحلیل سرمایه اجتماعی به  تر، غیابمهم
 .گیردمی

گذاری، لازم است مشیخطکند که برای فهم رابطه دیالکتیکی همدلی و سرمایه اجتماعی در در مقابل، این مقاله استدلال می
های ساختاری و های قدرت، نابرابریخوب فراتر رفت و به تحلیل زمینهانگاری ساده همدلی خوب و سرمایه اجتماعی از دوگانه

یعنی  7پیونددهنده های مسلط، همدلی را از سرمایه اجتماعیِهای گفتمانی پرداخت. ما نشان خواهیم داد که چگونه گفتمانسکوت

                                                      
1 . Mikkelsen & Madsen 
2 . Fenley 
3 . instrumental empathy 
4 . in-group bias 
5 . compassion fatigue 
6 . false empathy 
7 . linking 



 

 

های همگن در میان گروه ۱پیوندی اجتماعی سرمایه تقویت برای ابزاری به را آن و کرده جدا ،اعتماد به نهادها و روابط عمودی قدرت
زند، بلکه های موجود دامن میاین فرایند، نه تنها به بازتولید نابرابری(. ۲0۲۵، ۳؛ بوسابونگ۲009، ۲)تاچر دهندو دارای امتیاز تقلیل می

 (.۲0۲۵ن، )میکلسن و مادس دهدتقلیل می ۵هیجانو مدیریت  ۴نآفرین همدلی را به تسکیپتانسیل تحول

گذاری مشیخطپردازی همدلی و سرمایه اجتماعی در های مسلط، دعوت به بازاندیشی در مفهوماین مقاله با نقد این گفتمان
های یا پرورش همدلی در سازمان مشی همدلانهکه هرگونه تلاش برای طراحی خط پژوهش حاضر بر این باور استکند. عمومی می

نهادی که امکان یا محدودیت همدلی را تعیین  های نابرابری و ساختارهایزمینهبدون تحلیل انتقادی از ساختارهای قدرت، دولتی 

 کند به معنایمیتأکید  6همدلی رادیکال بر ضرورت حرکت از همدلی ابزاری به نویسندهکننده است. در عوض، کنند، ناقص و گمراهمی
 پردازدمی نیز نهادی دگرگونی به تعهدقدرت و  ساختارهای تحلیل به بلکه کند،می درک را دیگری احساسات تنها نه که ایهمدلی

 (.۲0۲۱، 7؛ پترسون و لاریوس۲0۲۲)فیلدز و کنیرز، 

گردد، در شناسی مرور انتقادی تشریح میشود، سپس روشدر ادامه، ابتدا مبانی نظری همدلی و سرمایه اجتماعی مرور می
ها در بخش های نظری و عملی یافتهشود و در نهایت دلالتهای حاصل از کدگذاری انتقادی در چهار مضمون ارائه مییافتهادامه 

 .گیردگیری مورد مداقه قرار میبحث و نتیجه

 مبانی نظری پژوهش

 عمومی گذاریمشیخطهمدلی در 

ای را به خود جلب ، در دو دهه اخیر توجه فزایندهدولتیبه عنوان یکی از مفاهیم محوری در علوم اجتماعی و مدیریت  همدلی

های فلسفی این مفهوم توجه کرد. آدام اسمیت و دیوید هیوم در سنت پیش از ورود به تعاریف معاصر، باید به ریشه کرده است.
دانستند. در سنت پدیدارشناسی، همدلی به عنوان شرط مکاری و پیوندهای اجتماعی میگرایی اخلاقی، همدلی را پایه هاحساسات

شناسی ها پیش از روانقرن 8شو شده است. همچنین در فلسفه کنفوسیوسی، مفهومِ معناجهان او و درک زیست دستیابی به دیگری
روانشناختی، -ند که تقلیل همدلی به یک مهارت فردیدهها نشان میای همدلی اشاره داشته است. این ریشهمدرن به جنبه رابطه

 م.حاصل گفتمان مسلط معاصر است نه ذات مفهو

( ۲0۲۱سینگر و لومیا ) باورشود. به خلط می ۱۱و مراقبت ۱0همدردی، 9دلسوزی، در ادبیات مدیریت دولتی، اغلب بین همدلی

نگرانی برای رنج  لزوماً واکنش نشان دادن. دلسوزی یعنینه ، احساس کردن همان احساس دیگری ( همدلی یعنی۲0۱7و بلوم )

عمل پایدار و  از موضعی بالادست؛ و مراقبت یعنی احساس تأسف برای دیگری به همراه انگیزه کمک؛ همدردی یعنی دیگری

                                                      
1 . bonding 
2 . Thacher 
3 . Boossabong 
4 . palliation 
5 . emotion management 
6 . radical empathy 
7 . Paterson & Larios 

 داری و تشبه به دیگریخویشتن.  8
9 . compassion 
1 0 . sympathy 
1 1 . care 



 

 

شود که همدلی می هاییمشیخطگذاری عمومی، فقدان این تمایزها منجر به طراحی مشیدر قبال نیازهای دیگری. در خط مسئولانه
 .گیرندرا بدون ترجمه به مراقبت نهادی به کار می

همدلی : ( اقتباس شده است۲0۱9( و ادلینز )۲0۲۲(، فلدمن و همکاران )۲0۲۳این پژوهش از واسالو و همکاران ) تعریف مرجع

 .گیردرا دربرمی ۲و شناختی ۱که هر دو مؤلفه عاطفی توانایی تشخیص، درک و پاسخ به احساسات دیگری است

های مختلفی شیوه همدلی را به دولتیدهند که کارگزاران های اخیر نشان میعمومی، پژوهش گذاریمشیرشتة خطدر حوزه 
همدلی را  دولتیزاران دولتی در استرالیا، کارگزاران ( بر روی کارگ۲0۲۵و همکاران ) موساگولوا کنند. بر اساس مطالعهدرک و اجرا می

. ترکیبی از هر دو( ۳ن درک، و همدلی شناختی به عنوا( ۲همدلی عاطفی به عنوان احساس، ( ۱کنند: رچوب اصلی تعریف میدر سه چا
برند: کمک به مراجعان، یمبا این حال، آنچه قابل توجه است این است که در عمل، کارگزاران همدلی را در پنج حوزه مشخص به کار 

دهد که همدلی در عمل نشان می در واقع مطالعه آنها. مشیخطهای گیری، و طراحی برنامهان، تصمیمبهبود ارتباطات، تعامل با همکار
دهد مسائل را کند که به کارگزاران امکان میفراتر از یک ویژگی فردی صرف است و به عنوان ابزاری شناختی و سیاسی عمل می

 (.۲0۲۵، و همکاران موساگولوا) را به چالش بکشند هامشیخطتجارب زیسته درگیر شوند و مفروضات مسلط در بازتعریف کنند، با 

. پترسون و لاریوس به عنوان تحولی در این حوزه مطرح شده است ۳گذاری، مفهوم همدلی اجتماعیمشیخطدر عرصه 
کنند که فردی به ساختارهای اجتماعی و سیاسی تعریف میهمدلی اجتماعی را به عنوان بسط همدلی از یک گرایش بین(، ۲0۲۱)

تواند از طریق هاست که می، همدلی مستلزم درک عاطفی از پدیدهآنهادهند. به اعتقاد را شکل می مشیخط رهاوردهایفرایندها و 
 تر منجر شود.ه پیامدهای عادلانهپرورش یابد و ب هامشیخطتحلیل عاطفی 

شود، تأکید از همدلی ( که اغلب در مدیریت دولتی نادیده گرفته می۲0۱۳، ۵تون؛ ترو۱98۴، ۴در سنت اخلاق مراقبت )نادینگز

قادی های انتکند. اخلاق مراقبت مستقیماً با دغدغهحرکت می ایوابستگی متقابل، مسئولیت موقعیتی و عدالت رابطه فردی به سمت
 . کندکند که همدلی بدون دگرگونی روابط نابرابر مراقبت، به بازتولید سلطه کمک می، زیرا استدلال میهمسویی دارداین مقاله 

گذاری باید از تمرکز مشیخطکند که فرایند استدلال می 6مشی همدلانهنیز با تأکید بر اهمیت طراحی خط( ۲0۲۵بوسابونگ )
وگوی توانمندساز تغییر جهت دهد. به باور صرف بر دانش خبرگان به ایجاد فضاهای فراگیر، ساخت درگیری عاطفی و تسهیل گفت

و  گذارانمشیخطقرار گیرد تا تعاملات معنادار میان  هامشیخطها و امیدهای مشترک شهروندان باید در قلب طراحی وی، ترس
 -های عاطفیدهد که چگونه روشسهیل شود. این رویکرد که بر اساس تجارب عملی در تایلند توسعه یافته، نشان میشهروندان ت

 .های قومی به مسئله مشترک ناعدالتی کمک کننداز مشکل اقلیت مشیخطتوانند به بازتعریف مسائل می یحساسا

دهد که کاربرد همدلی هشدار می(، ۲0۲۲) فنل. اندنیز توجه کرده همدلی برخی از ابعاد منفیِهای اخیر به با این حال، پژوهش
یابی اشتباه همدلی کاذب )منبع( ۲همدلی فیلترشده )متمرکز بر هدف اشتباه(، ( ۱گذاری با سه خطر اصلی همراه است: مشیخطدر 

نیز در مطالعه طولی خود بر  (،۲0۲۵مادسن ). میکلسن و های نابرابرنادیده گرفتن ساختارهای قدرت و پویایی( ۳احساسات دیگری( و 
ذهنی را تجربه برانگیز، سه فرایند بینکار در مواجهه با موارد چالشدهند که کارگزاران تازهروی کارآموزان پلیس دانمارک نشان می

ربانیان( و همدلی متضاد کنند: همدلی کورکننده )فریب خوردن توسط شهروندان(، همدلی فرساینده )احساس ناتوانی در کمک به قمی
                                                      

 .کندتوانایی احساس آنچه دیگری احساس میبه معنای همدلی عاطفی .  1
 .توانایی درک دیدگاه و موقعیت دیگریبه معنای . همدلی شناختی به  2

3 . social empathy 
4 . Noddings 
5 . Tronto 
6 . empathetic policy design 



 

 

سازی و شود که کارگزاران را به سمت هوشیاری بیشتر، دیگریمی ۱همدلی سرکوبِ)احساس هیجانات ممنوع(. این تجارب منجر به 

 .ای خود محافظت کننددهد تا از هویت حرفهسرزنش قربانیان سوق می

تواند به ای پیچیده و دوسویه است. از یک سو، میدهگذاری عمومی پدیخطمشی دهد که همدلی درها نشان میاین یافته
از سوی دیگر، در  و (۲0۱9و ادلینز،  ۲0۱9ور، )دولام تر کمک کندعادلانه هایمشیخطبهبود تعاملات، افزایش اعتماد و طراحی 

)میکلسن و  سازی تبدیل شودیگریها و دتواند به ابزاری برای بازتولید نابرابریبسترهای نابرابر قدرت و بدون تحلیل ساختاری، می
 تا حد زیادی جنبة تسکینی دارد تا درمان. به عبارت دیگر، همدلی بدون عدالت ساختاری،(. ۲0۲۵مادسن، 

 سرمایه اجتماعی

در سه دهه اخیر به یکی از مفاهیم کلیدی در تحلیل انسجام اجتماعی، اعتماد نهادی و مشارکت  مفهوم سرمایه اجتماعی
ها، هنجارها و اعتماد های اجتماعی مانند شبکههای سازمانسرمایه اجتماعی را به عنوان ویژگی (،۲000) ۲شده است. پاتناممدنی تبدیل 

کند. او دو نوع اصلی سرمایه اجتماعی را از یکدیگر کنند تعریف میکه همکاری و کنش متقابل را برای منافع مشترک تسهیل می
که  ۴زنسرمایه اجتماعی پل شود وگروهی با افراد مشابه اطلاق میهای درونکه به شبکه ۳اجتماعی پیوندیسازد: سرمایه متمایز می

 .شودهای مختلف را شامل میهای میان گروهشبکه

 (0۱۲0، ۵دِفیلیپیس؛ ۱986)بوردیو، د داننبینانه و فاقد تحلیل قدرت میبا این حال، منتقدان رویکرد پاتنام را بیش از حد خوش
ای پایدار از روابط متقابل ( سرمایه اجتماعی را به عنوان مجموع منابع واقعی یا بالقوه که به داشتن شبکه۱986) 6در مقابل، بوردیو

بازتولید امتیازات  کند. از دیدگاه بوردیو، سرمایه اجتماعی نه تنها منبع همکاری، بلکه ابزاری برایشناخت وابسته است تعریف می

های مسلط با حفظ سرمایه را نیز بازتولید کنند؛ بدین معنا که گروه محرومیت توانندهای اجتماعی میاست. شبکه اقتدار نمادین و طبقاتی
دهد که کنند. این نقد برای پژوهش حاضر حیاتی است، زیرا نشان میاجتماعیِ انحصاری، دسترسی دیگران به منابع را مسدود می

 .نبع نابرابری باشد نه فقط همکاریتواند مسرمایه اجتماعی می

( نیز باید وارد تحلیل شود. سرمایه اجتماعی ۲0۱۵، 8؛ روبیسون۱998، 7)پورتس سرمایه اجتماعی منفی علاوه بر این، مفهوم
های مافیایی، گیری، شبکهشدن گروهی در برابر بیگانگان، هنجارهای انتقامبسته نظیر ها اشاره داردهای ضداجتماعی شبکهمنفی به جنبه

گذاری عمومی، مشیکنند. در خطهایی که منافع عمومی را قربانی منافع خصوصی میفساد اداری مبتنی بر آشنایی، و همبستگی
های که صرفاً بر تقویت سرمایه اجتماعی تأکید دارند، ناآگاهانه شبکه هاییمشیخطشود توجهی به سرمایه اجتماعی منفی باعث میبی

 . (۱۴00)دانایی فرد و همکاران،  ویت کنندفاسد را تق

سرمایه اجتماعی پیونددهنده (، ۲00۴) ۱0. سترتر و وولکاکنیز توسعه یافته است 9مفهوم سرمایه اجتماعی با رویکرد پیونددهنده

ها پاسخگویی دولتاین بعُد برای تحلیل اعتماد نهادی،  .کنندرا به عنوان روابط عمودی میان شهروندان و نهادهای قدرت تعریف می

یا بلایای طبیعی، جوامعی  ۱9-هایی مانند پاندمی کوویدای دارد. در بحران( اهمیت ویژه۲0۱۵)آلدریچ و مایر،  آوری نهادیتاب و نیز
                                                      
1 . disciplining empathy 
2 . Putnam 
3 . bonding social capital 
4 . bridging social capital 
5 . DeFilippis 
6 . Bourdieu 
7 . Portes  
8 . Robison 
9 . linking 
1 0 . Szreter & Woolcock 



 

 

ری از آوری بالات، تابدارند تری دارند یعنی روابط عمودی اثربخش با دولت و نهادهای امدادرسانکه سرمایه اجتماعی پیونددهنده قوی

( تا حد زیادی به سرمایه اجتماعی پیونددهنده وابسته است شهروندانی ۲0۲۱)تایلر،  مشروعیت سیاسی دهند. همچنینخود نشان می
 ت.کنند. غیبت این ابعاد در ادبیات همدلی، یکی از خلأهای اصلی استر رعایت میقوانین را داوطلبانه، که به نهادها اعتماد دارند

( ۲0۲۵) 1دهند که سرمایه اجتماعی با مفاهیمی مانند همدلی پیوندهای عمیقی دارد. یانوفسکینشان می های اخیرپژوهش
دهد که هوش هیجانی و همدلی نقش اساسی در ایجاد سرمایه در مطالعه خود بر روی رهبران زن روستایی در لهستان نشان می

نیاز سرمایه اجتماعی است؟ نتیجه آن است؟ یا هر دو آیا همدلی پیشاجتماعی در سطح محلی دارند. اما نسبت دقیق این دو چیست؟ 
 معلول علت سوم هستند؟ 

نیاز خطی سرمایه اجتماعی است، نه نتیجه خطی آن. به باور نویسنده و درک وی از ادبیات نظری پژوهش، همدلی نه پیش
گیری سرمایه اجتماعی اما ناکافی برای شکل لازم رطتواند ششود، همدلی میدر یک رابطه دیالکتیکی که در بخش بعد تعریف می

دهد نشان می (۱986) شناختی، بوردیوز منظر جامعهنخست، ا. این گزاره بر چند شالوده نظری استوار است. زن و پیونددهنده باشدپل
تواند فردی به تنهایی نمیبنابراین همدلیِ بینگیرد؛ منازعات قدرت شکل می های طبقاتی وکه سرمایه اجتماعی همواره در بستر نابرابری

که کارگزاران  کنند( بیان می۲0۲۵موساگولوا و همکاران، ) یهای تجربی در مدیریت دولتدوم، پژوهش. موانع ساختاری را از میان بردارد
نی قادر به ترجمه آن به سرمایه ماهای نهادی و هنجارهای سازکنند، اما در عمل به دلیل محدودیتدولتی اگرچه همدلی را احساس می

دهند که همدلی بدون همراهی با نشان می( ۲0۲۲؛ فنلی، ۲0۲۵سوم، مطالعات انتقادی )میکلسن و مادسن، . اجتماعی پایدار نیستند
کوب همدلی، تواند به سرکند، بلکه میزن و پیونددهنده را تقویت نمیعدالت ساختاری و تغییر نهادی، نه تنها سرمایه اجتماعی پل

 گیری سرمایه اجتماعی پیونددهندهکنند که شکلتأکید می (۲00۴) اکچهارم، سترتر و وولک. سازی و بازتولید نابرابری منجر شوددیگری
 در به تأمین آنها نیست.نهادهای پاسخگو و روابط عمودی مبتنی بر اعتماد نهادی است که همدلی فردی به تنهایی قامستلزم وجود 

 دیالکتیک همدلی و سرمایه اجتماعی

دیالکتیک به مثابه منطق تضاد و دگرگونی،  . یعنیرودتر آن به کار میتر و رادیکالدر این مقاله، دیالکتیک به معنای خاص
در آن این برداشت ریشه در سنت نظریِ نظریه انتقادی و سنت مارکسیستی دارد که  .وگوی مشارکتینه صرفاً تعامل دوسویه یا گفت

پردازی محرک دگرگونی از طریق حل تضادهای درونی مفهوم»دیالکتیک به عنوان منطقِ تضادهای نهفته در درون واقعیت اجتماعی و 
در این چارچوب، روابط اجتماعی هرگز متعادل یا هماهنگ نیستند، بلکه (. ۱97۳، ۴، آدورنو976۱، ۳، مارکس۱977، ۲)هگل شودمی

تضادها و نیروهای متقابلی هستند که پتانسیل دگرگونی را در خود دارند. نظریه انتقادی به ویژه بر این نکته تأکید ها، سرشار از تناقض
و همکاران،  ۵هورکهایمر)  ای است که تضادهای زیربنایی کُلیت اجتماعی را بازتاب دهدگر مستلزم نظریهکند که جامعه خودتناقضمی

فرض بنیادین این پژوهش است؛ همدلی و سرمایه اجتماعی نه صرفاً در تعامل خطی با یکدیگر، پیش این مفهوم از دیالکتیک،(. ۲00۲
انجامد و سرمایه همدلی بدون سرمایه اجتماعی پیونددهنده به بازتولید سلطه می .ای تضادآمیز و دیالکتیکی قرار دارندبلکه در رابطه

 .شودگرا محدود میوهی نخبهگراجتماعی بدون همدلی رادیکال به همبستگی درون

 

                                                      
1 . Janowski 
2 . Hegel 
3 . Marx 
4 . Adorno 
5 . Horkheimer 



 

 

های نظری فرضدهد که همدلی و سرمایه اجتماعی دو مفهوم به هم پیوسته اما در عین حال با پیشمرور ادبیات نشان می

در ادبیات مدیریت دولتی و  سه رویکرد مسلط از یک سو،(. ۲0۲6؛ موساگولوا، ۲0۱9؛ ادلینز، ۲0۱9)دلمور،  متفاوت هستند
، رویکرد . اولکنندشناختی و کارآمدی ابزاری فرموله میعمومی هر دو مفهوم را در چارچوب فردگرایی روش گذاریمشیخط

کند و نقش عاطفی قابل آموزش تعریف می-که همدلی را به عنوان یک ویژگی شخصیتی یا مهارت شناختی شناختی فردگراروان

که سرمایه اجتماعی را عمدتاً به عنوان  دوم، رویکرد کارکردگرای پاتنامی(. 6۲0۱، ۱)کاف گیردساختارهای نهادی و قدرت را نادیده می
پردازی های طبقاتی مفهومهای افقی، هنجارهای اعتماد و همکاری داوطلبانه بدون توجه به روابط عمودی قدرت و نابرابریشبکه

وری و بهبود تجربه کاربری ا در خدمت کارآمدی، بهرهکه هر دو مفهوم ر وم، رویکرد مدیریت دولتی نوین(. س۲000)پاتنام،  کندمی
 .(۲009، ۲)تاچر دهدها را به ابزارهایی برای کاهش اصطکاک تعاملات و افزایش رضایت مراجعان تقلیل میدهد و آنشهروندان قرار می

به عنوان منبع اعتماد برای افزایش  های مسلط، همدلی به عنوان مهارت فردی برای بهبود تعاملات، و سرمایه اجتماعیدر این چارچوب
های های طبقاتی، نژادی، جنسیتی و زمینهشود. این رویکردها همگی از تحلیل انتقادی ساختارهای قدرت، نابرابریهمکاری تلقی می

 .مانندنهادی غافل می

توانند دهند که هر دو مفهوم میمیشان ن شناسی بوردیوییجامعه و نظریه انتقادی نظیررویکردهای انتقادی  از سوی دیگر،
های ش تضادهای ساختاری و زمینهبا توجه به تأکید این رویکردها بر نق. به ابزاری برای تحلیل سلطه و بازتولید نابرابری تبدیل شوند

را تقویت کند، اما تواند سرمایه اجتماعی رابطه همدلی و سرمایه اجتماعی دیالکتیکی است، نه خطی. همدلی می قدرت، از این منظر
دار کند. به عبارت دیگر، بدون تحلیل تواند همدلی را محدود و جهتز مییهای بسته طبقاتی نسرمایه اجتماعی نابرابر مانند شبکه

لطه تبدیل سهای قدرت و نابرابری، همدلیِ ابزاری به جای دگرگونی ساختارها، به تسکین و مدیریت هیجانات در خدمت نظام زمینه
گذاری عمومی و مشیعی در خطشود. این مقاله با اتکا بر این مبانی نظری، به دنبال بازاندیشی در رابطه همدلی و سرمایه اجتمامی

 .ارائه چارچوبی دیالکتیکی برای تحلیل انتقادی این رابطه است

 پیشینه تجربی پژوهش

زمان به بررسی رابطه همدلی مطالعات به طور هم ی ازتعداد محدودگذاری، مشیخطو  دولتیمدیریت  المللیِر ادبیات بیند
نقش رهبری در ساخت سرمایه »با عنوان  (۲0۲۵یانوفسکی ) های مرتبط، مطالعهاند. یکی از معدود پژوهشو سرمایه اجتماعی پرداخته

است. این مطالعه با هدف « شناختی و تجربیهای مدیریتی، روانسازی دیدگاههای زنان روستایی: یکپارچهاجتماعی از طریق حلقه
تایی در های ساخت سرمایه اجتماعی در سطح محلی، با اتخاذ رویکرد کیفی و از طریق مصاحبه با رهبران زن روسبررسی مکانیسم

اجتماعی زنان نمونه این پژوهش تشکل لهستان، به تحلیل نقش هوش هیجانی و همدلی در فرایندهای مشارکت مدنی پرداخته است. 
های این آوری دادهگیری هدفمند انتخاب شدند. روش جمعبودند که به روش نمونه ۳KGWموسوم به  در نواحی روستایی لهستان

های یافتهتحلیل شده بود.  کدگذاری تماتیکهای آن با روش بود که داده ی کیفی و مشاهده مشارکتیهاترکیبی از مصاحبهپژوهش 
های کلیدی رهبری، در کنار سه مکانیسم اصلیِ پیوند عاطفی، دهد که همدلی به عنوان یکی از ویژگیاین پژوهش نشان می

 .کندسرمایه اجتماعی نقش ایفا می گیریگیری مشارکتی و اعتماد و بازتأیید، در فرایند شکلتصمیم

 دهدهای داده داخلی نظیر مگیران، نورمگز و پایگاه علمی جهاد دانشگاهی نشان میهای نویسنده در پایگاهجست و جو
هایی از جمله معدود پژوهش« زبانی و قدرت ملیهای سرمایه اجتماعی بر همدلی و همتأثیر مؤلفه»با عنوان ( ۱۳9۵مطالعه نریمانی )

                                                      
1 . Cuff 
2 . Thacher 
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است که به رابطه میان سرمایه اجتماعی و همدلی پرداخته است. این مطالعه با هدف تحلیل عوامل مؤثر بر قدرت ملی ناشی از همدلی 
گیری از روش تحلیل مسیر، به بررسی تأثیر متغیرهایی چون اعتماد متقابل ر ایران، با بهرههای اجتماعی دزبانی مبتنی بر سرمایهو هم

های این یافته مردم و مسئولان، انسجام مردم و مسئولان، مشارکت مردم و مسئولان، و احساس تصویر مشترک از آینده پرداخته است.
انسجام مردم و مسئولان بیشترین تأثیر را بر قدرت ملی از طریق تقویت دهد که متغیرهای اعتماد مردم و مسئولان و پژوهش نشان می

و از چارچوب  ردگذاری عمومی قرار ندامشیخطزبانی دارند. با وجود این، مطالعه مذکور در حوزه مطالعات مدیریت دولتی و همدلی و هم
 نظری سرمایه اجتماعی با رویکرد انتقادی بهره نبرده است.

گذاری مشیخطزمان همدلی و سرمایه اجتماعی در ادبیات رغم اهمیت همدهد که علیجربی نشان میبررسی پیشینه ت
اگرچه به این رابطه  (۲0۲۵یانوفسکی ) المللی، مطالعهدر سطح بین. است پرداختهنبه رابطه دیالکتیکی این دو مفهوم  ایهمطالععمومی، 

ر سطح داخلی، پژوهش نریمانی ارد و از تحلیل انتقادی ساختارهای قدرت غافل است. دقرار ند دولتیتوجه داشته، اما در حوزه مدیریت 
گرفته نگذاری عمومی و با رویکرد انتقادی صورت مشیخطوصیفی به این رابطه پرداخته اما در چارچوب ت-با رویکرد کمی( ۱۳9۵)

 است.

 شناسی پژوهشروش

به دنبال شناسایی، تحلیل و ارزیابی نقاط قوت،  (2009، 1و بوث)گرنت  مرور انتقادی این پژوهش با اتخاذ رویکرد

گذاری عمومی است. هدف این مشیخطهای مسلط در ادبیات همدلی و سرمایه اجتماعی در ها و گفتمانفرضضعف، پیش

ای گفتمانی ههای نظری، سکوتمرور، ارائه یک ارزیابی تفسیری و انتقادی از ادبیات موجود به منظور آشکارسازی شکاف

مند که رهای نظامشده در رابطه دیالکتیکی همدلی و سرمایه اجتماعی است. برخلاف مروگرفتههای نادیدهو پیچیدگی

های تولید های نظری، زمینهفرضها هستند، مرور انتقادی با تمرکز بر تحلیل پیشبندی کمّی یافتهعمدتاً به دنبال جمع

و همکاران،  2وودز-)دیکسون نبال بازاندیشی در مفروضات بنیادین حوزه مورد مطالعه استدانش و روابط پنهان قدرت، به د

2006). 

طراحی گردید.  مندهدفمند و نظام استراتژی جستجوی این پژوهش به صورت، با توجه به ماهیت مرور انتقادی

با  .اعمال شد (3)اسکوپوس، وب آو ساینس و گوگل اسکالر المللیبین های داده معتبرپایگاه در جست و جو این استراتژی

ها در سه گروه توجه به ساختار مفهومی پژوهش که بر دو محور اصلی همدلی و سرمایه اجتماعی متمرکز است، کلیدواژه

استراتژی جست  . نهایتاًاستفاده گردید  OR ترکیب شدند. درون هر گروه از عملگر  AND بندی و با عملگرمفهومی دسته

  و جوی زیر در هر سه پایگاه اعمال و فرایند جست و جو انجام شد.

(("empathetic policy" OR "empathetic policy design" OR "empathy in public administration" OR 

"empathy in governance" OR "compassionate policy" OR "human-centered policy") AND ("social 

capital" OR trust OR "social cohesion" OR "civic engagement" OR "social networks" OR 

"collective action")) 

                                                      
1 . Grant & Booth 
2 . Dixon-Woods  
3 . Scopus, Web of Science & Google Scholar 



 

 

 (۱ورود و خروج )جدول شماره  و معیارهای (۱نمودار پریزما )شکل شماره و مبتنی بر مرحله  چهاردر  فرایند انتخاب مطالعات
 ۱8۵)گوگل اسکالر  و منبع( ۱۱۲(، وب آو ساینس )منبع ۱۴8اسکوپوس ) در سه پایگاه دادهجستجو ، مرحله اولدر : ۱صورت گرفت

غربالگری  مرحله دومدر  .منبع باقی ماند ۲87منبع بود. پس از حذف منابع تکراری،  ۴۴۵شده منبع( انجام شد. مجموع منابع شناسایی
منبع به دلیل عدم ارتباط با عنوان  ۱۴۲ورد غربالگری قرار گرفتند. منبع بر اساس عنوان و چکیده م ۲87در این مرحله، انجام شد. 

منبع دیگر به دلیل قرار نگرفتن در حوزه مدیریت  ۴9گذاری عمومی( حذف شدند. مشیخطپژوهش )همدلی و سرمایه اجتماعی در 
چرخه پژوهش خارج شدند. در مجموع  منبع به دلیل عدم دسترسی به متن کامل از ۲8حذف گردیدند. همچنین  گذاریمشیخطو  دولتی
منبع با متن کامل مورد ارزیابی  68. در مرحله سوم، منبع برای ارزیابی متن کامل انتخاب گردیدند 68منبع در این مرحله حذف و  ۲۱9

منبع به دلیل عدم تمرکز بر سرمایه  ۱۴حذف شدند.  منبع به دلیل عدم تمرکز بر همدلی به عنوان مفهوم اصلی ۲۲دقیق قرار گرفتند. 
عمومی از مجموعه خارج شدند.  گذاریمشیخطمنبع دیگر به دلیل عدم ارتباط با  ۱۲اجتماعی به عنوان مفهوم اصلی حذف گردیدند. 

های ورود و پس از اعمال کلیه معیاردر مرحله چهارم  .منبع به دلیل عدم تطابق با رویکرد مرور انتقادی حذف گردیدند 6چنین هم

 به عنوان منابع نهایی پژوهش انتخاب شدند. منبع ۱۴ خروج،

 : معیارهای ورود و خروج مطالعات به مرحله تحلیل1جدول 

 معیارهای خروج و حذف مطالعات معیارهای ورود مطالعات

 عدم دسترسی به متن کامل رکوردها متن کامل رکوردها در دسترس باشد.

 مطالعات با زبان غیر انگلیسی باشد.رکوردها به زبان انگلیسی 

 مقالات علمی در نشریات معتبر

 هامقالات منتشر شده در همایش ها و کنفرانس هاها، پروپوزالها و گزارشسخن سردبیر، یادداشت

 یافته و نمایه شده های دکتری اتمامها و رسالهنامهپایان

 های کتابها و فصلکتاب

ی و منابعی که به طور مستقیم یا غیرمستقیم به رابطه همدل
 .اندعمومی پرداخته گذاریمشیخطسرمایه اجتماعی در زمینه 

گذاری( مشیخطمنابعی که صرفاً به همدلی در سطح فردی )بدون پیوند به 
ل بدون اند؛ منابعی که سرمایه اجتماعی را صرفاً به عنوان متغیر کنترپرداخته

 .اندی عمیق استفاده کردهبحث نظر

 

محور  ۵که  . این فرم(۲)جدول  ردیدطراحی و تکمیل گ های انتقادیفرم استخراج داده منبع نهایی پژوهش، یک ۱۴برای هر یک از 
ولیه توسط پژوهشگر انجام و برای هر منبع به صورت مجزا تکمیل گردید. استخراج اثبت  Wordفایل در یک  دادمیاصلی را پوشش 

 .ها، دو نمونه به صورت تصادفی توسط پژوهشگر دیگر مورد بازبینی قرار گرفتو سپس برای افزایش اعتبار یافته

 

 

 

 

 

 

                                                      
 انجام شده است. 1۴03بهمن  فرایند جستجو در تاریخ.  1



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 نمودار پریزمای انتخاب مطالعات :1شکل 
 

 چهارچوب فرم ارزیابی انتقادی مقالات: 2جدول

 ارزیابی انتقادیهای پرسش هابخش

 نویسنده، سال، عنوان، مجله/کتاب، حوزه علمی اطلاعات توصیفی

 هاسازینقد مفهوم

مشی تعریف ای، یا گفتمان خطچیست؟ آیا همدلی به عنوان ویژگی فردی، کنش حرفه برای همدلی تعریف ارائه شده
 شده؟ آیا رویکردی ابزاری یا ارزشی دارد؟ 

کدام ابعاد سرمایه اجتماعی برجسته شده؟ آیا سرمایه اجتماعی به عنوان متغیر وابسته، مستقل یا میانجی در نظر 
 گرفته شده؟

 روایت علّی یا رابطه
مند(. کند؟ )علی خطی، تعاملی، زمینهمشی همدلانه و سرمایه اجتماعی برقرار میای بین خطنویسنده چه نوع رابطه

 آیا شواهد تجربی ارائه شده یا استدلال نظری؟

 /های نظری و ایدئولوژیکپیش فرض
 زمینه تولید دانش

هایی درباره ماهیت انسان، دولت یا جامعه وجود دارد؟ فرض؟ چه پیشنویسنده از چه چارچوب نظری استفاده کرده
مقاله در چه بافت سیاسی/اجتماعی/تاریخی نوشته شده؟ آیا به  آیا گفتمان مقاله با منافع گروه خاصی همسو است؟

 های قدرت اشاره دارد؟زمینه

 هاخلاء
های موجود در مقالات همدلی با در نظر گرفتن خلاء ها یا متغیرهایی در تحلیل غایب هستند؟ها، گروهچه دیدگاه

 نقش سرمایه اجتماعی چیست؟

انجام شد. در این مرحله، پژوهشگر به دنبال  کدگذاری انتقادی منبع، مرحله ۱۴برای  هاداده های استخراجپس از تکمیل فرم
محورهای اصلی فرم استخراج و با رویکرد استقرایی استخراج شناسایی الگوهای تکرارشونده در نقدهای وارد بر منابع بود. کدها بر اساس 

 ز:شده عبارتند اترین کدهای شناساییشدند. برخی از مهم

 گوگل اسکالر
 یافته  ۱8۵

 

 وب آو ساینس
 یافته ۱۱۲

  

 اسکوپوس
 یافته ۱۴8

یافته به دلیل تکراری  ۱۵8حذف  یافته( ۴۴۵های احصا شده )مجموع یافته
 بودن

 یافته بازیابی شد ۲87

یافته پس از بررسی  ۲۱9حذف 
 عنوان و چکیده

 

کاربرد معیارهای ورود و خروج در متن کامل 
 یافته( 68ها )یافته

یافته پس از بررسی متن  ۵۴حذف 
 کامل

 یافته وارد تحلیل شد ۱۴

کاربرد معیارهای ورود و خروج در عنوان و 
 یافته( ۲87چکیده )

 یافته( ۱۴اده )دپایگاه  ۳گری نهایی نتیجه غربال



 

 

 ای از کدهای استخراج شده از مقالات: نمونه3جدول 

 مضامین شدهکدهای شناسایی

یاب سرمایه اجتماعی شناختی، تعریف غیرعملیاتی همدلی، غغلبه رویکرد ابزاری به همدلی، فردگرایی روش
 پیونددهنده

 هاسازینقد مفهوم

 یهای علّنقد روایت غیاب تحلیل جنبه تاریک همدلی، ایانگارانه، نادیده گرفتن متغیرهای زمینهروایت خطی و مثبت

 نقد زمینه و ایدئولوژی محوری فنینئولیبرالیسم پنهان، بازتولید گفتمان انسان

 هاها و غیابسکوت عدم توجه به پیامدهای ناخواسته همدلی در سطح کلان و نهادیغیاب ادبیات سرمایه اجتماعی، 

سازماندهی شدند. این مضامین بر اساس  مضامین انتقادی های انتقادی حاصل از کدگذاری، در قالبدر مرحله نهایی، یافته
ها و تحلیل بندی گردیدند و به عنوان چارچوب اصلی نگارش بخش یافتهدستههای پژوهش و محورهای فرم ارزیابی انتقادی پرسش

 .انتقادی مقاله مورد استفاده قرار گرفتند

 : اطلاعات توصیفی مطالعات4جدول 

 سال نویسنده/گان عنوان انگلیسی عنوان فارسی ردیف

 Detecting Empathy in Public دولتی یهادر سازمان یهمدل ییشناسا ۱

Organizations 
Stephanie Dolamore ۲0۱9 

۲ 
سازی: همدلی به عنوان و قطبی مشیخط

 کنندهعامل تعدیل
Policy and Polarisation: 

Empathy as a Mitigating Factor 
Aleksandra Zubrzycka-

Czarnecka 
۲0۲۵ 

 Developing a Model of Empathy دولتیتوسعه مدل همدلی برای مدیریت  ۳

for Public Administration 
Mariglynn Edlins ۲0۱9 

 Building a Humane Society for ساختن جامعه انسانی برای سالمندان ۴

Older People 
Terence Seedsman ۲0۱7 

 The Cognitive Foundations of محورهای شناختی حکمرانی انسانبنیان ۵

Humanistic Governance 
David Thacher ۲009 

6 
های شناختی در لبه انسانی: کاوش توانایی

فراتر از دسترس هوش  دولتیمدیریت 
 مصنوعی

The Human Edge: Exploring 

Cognitive Capabilities in Public 

Administration beyond AI's 

Reach 

F. S. Omweri ۲0۲۴ 

7 
 مشیخطهوش مصنوعی، اخلاق و 

 محور در آموزش آلبانیانسان
AI, Ethics, and Human-Centered 

Policy in Albanian Education 
Albana Hodaj & Senada 

Laçka 
۲0۲۵ 

8 
های حکمرانی با همدلی: طراحی نظام

مالی که به مردم، سیاره و آیندگان خدمت 
 کنندمی

Governance with Empathy: 

Designing Financial Systems 

that Serve People, Planet, and 

Posterity 

Mirell Patty ۲0۲۵ 

9 
استدلالی برای آگاهی انتقادی اداری در 

 دولتیمدیریت 

An Argument for Administrative 

Critical Consciousness in Public 

Administration 

Christina Wright Fields 

& Addrain Conyers 
۲0۲۲ 

۱0 
چگونه همدلی را  دولتیکارگزاران 

 کنند؟بندی و اجرا میچارچوب
How Do Public Servants Frame 

and Practise Empathy? 

Assel Mussagulova, 

Jaime Padilla & Andy 

Asquith 
۲0۲۵ 

 Disciplining Empathy in همدلی در تعاملات خط مقدم سرکوبِ ۱۱

Frontline Encounters 

Elisabeth Naima 

Mikkelsen & Linda 

Nørgaard Madsen 
۲0۲۵ 

۱۲ 
چگونه استفاده  دولتیهمدلی در خدمات 

 مند ادبیاتشود؟ مرور نظاممی

How is Empathy Used in Public 

Service? A Systematic Literature 

Review 
Assel Mussagulova ۲0۲6 

 Empathetic Policy Design Piyapong Boossabong ۲0۲۵ همدلانهمشی طراحی خط ۱۳

۱۴ 
های همدلانه از طریق ردیابی تولید پاسخ

 هاو هدایت محدودیت هیجانات

Generating Empathetic 

Responses through Emotion 

Tracking and Constraint 

Guidance 

Jing Li, Donghong Han, 

Zhishuai Guo, Baiyou 

Qiao, Gang Wu 
۲0۲۴ 

 



 

 

 هایافته

چهار مضمون  ها در قالبای، یافتهمرحلهمنبع نهایی پژوهش و انجام کدگذاری سه ۱۴ ها ازدادهپس از تکمیل فرایند استخراج 

های موجود در ادبیات های علی و سکوتهای نظری، روایتفرضهای مسلط، پیشدهنده گفتماناند که بازتابسازماندهی شده انتقادی
 .عمومی هستندگذاری مشیخطهمدلی و سرمایه اجتماعی در 

 هاسازیمفهومنقد 

 ها شامل سه مضمون فرعی به شرح زیر است:سازیمضمون اصلیِ نقد مفهوم

 ابزاری و فردگرایانه به همدلی غلبه رویکرد

رنج  گرایی فردگرایانهتقلیل دهد که گفتمان مسلط در ادبیات همدلی و سرمایه اجتماعی، ازنشان می های این پژوهشیافته

ا توانند آن رمی دولتیشود که کارگزاران تعریف می ایمهارت حرفه یا ویژگی فردی برد. در این گفتمان، همدلی به عنوان یکمی
 ؛ موساگولوا۲0۱9؛ ادلینز، ۲0۱9)دلمور،  شناختیبا گرایش روان دولتیبیاموزند و به کار گیرند. این رویکرد به ویژه در مطالعات مدیریت 

 .به وضوح قابل مشاهده است (۲0۲۴)اوموِری،  های شناختیو مطالعات مرتبط با هوش مصنوعی و توانایی( ۲0۲۵، و همکاران

« ۱هیجان»همدلی را به عنوان  دولتیاز کارگزاران درصد  ۴۴دهد که اگرچه نشان می( ۲0۲۵همکاران ) و موساگولوا مطالعه

برند. با این حال، همین مطالعه نیز از تحلیل این به کار می منبع شناختی و سیاسی کنند، اما در عمل آن را به عنوان یکتعریف می
های ساختاری دولت را به توسعه بخشی از گفتمان نئولیبرال است که مسئولیتهمدلی، خود  یِسازنکته غافل است که این مهارت

دهند ها نشان میشود؛ آنتر دنبال میبه شکلی بنیادین (۲0۲۵مادسن،  )میکلسن و دهد. این نقد در مطالعهکارگزاران تقلیل می فردیِ

 و نهادی عمیقاً بلکه فردی، تنها نه که فرایندی ؛کنندمی سرکوب برانگیز، همدلی خود راکه کارآموزان پلیس در مواجهه با موارد چالش
 .۲است سازمانی هنجارهای بر مبتنی

 بینی احساساتتقلیل همدلی به یک مسئله مهندسی پیش

پردازد. نویسندگان صراحتاً همدلی را به مسئله همدلی می الگوریتمی به-با رویکردی کاملاً فنی( ۲0۲۴مقاله لی و همکاران )
بینی دسته احساسات شنونده بر اساس حالت احساسی عنوان انتقال احساسات بین طرفین تعریف کرده و هدف اصلی مدل خود را پیش

رک تر آن مانند دهای شناختی پیچیده( آن محدود کرده و مؤلفهؤلفه عاطفی )احساسیِدهند. این تعریف، همدلی را به مگوینده قرار می
بینی سازی مدل برای ردیابی و پیشطور کامل بر بهینهگیرد. تمرکز مقاله بهجتماعی یا کنش اخلاقی را نادیده میدیدگاه، تفسیر زمینه ا

 وگوی دوتایی است.های احساسی در یک گفتتوالی برچسب

 صرفاً بر تعاملات زبانی و آنها ۳یِاین چارچوب مفهومی محدود، در طراحی مدل نیز منعکس شده است. مدل پیشنهاد
تر اجتماعی، فرهنگی یا نهادی های احساسی بین دو فرد )گوینده و شنونده( متمرکز است و هیچ مکانیزمی برای درک بافت وسیعدنباله

 ۴محاسباتیو  مشی همدلانه صرفاً در یک معنای فنیچنین، استفاده نویسندگان از اصطلاح خطدهد، ندارد. هموگو در آن رخ میکه گفت

                                                      
1 . emotion 

آموزد که کند. اما هنجارهای سازمانی به او می دلیدیده، به طور غریزی احساس همپلیس ممکن است در مواجهه با یک فرد معترض یا آسیبیک کارآموز .  2

ر بیندازد به تأخی برای حفظ کنترل موقعیت، اجرای قانون بدون جانبداری، یا محافظت از خود در برابر دستکاری عاطفی، باید این احساس اولیه را کنترل کند،

 .ای و استانداردشده )مثلاً با الفاظ خاص و رعایت پروتکل( ابراز کندهای حرفهیا آن را در قالب
3 . ETHREED 

 کندای که انتقال احتمالاتی احساسات را مدل میشبکه.  4



 

 

ت. این کاربرد با معنای رایج این اصطلاح در ادبیات علوم اجتماعی و مدیریت دولتی که بر ترویج همدلی به عنوان یک به کار رفته اس
 کننده باشد.مشی تأکید دارد متفاوت و ممکن است برای خواننده غیرمتخصص گمراهارزش در فرآیندهای طراحی و اجرای خط

 نسجمو فقدان چارچوب مفهومی م همدلی تعدد تعاریف

( نشان ۲0۲۵) و همکاران مند موساگولواتوجه دیگر، تعدد و تنوع تعاریف همدلی در ادبیات موجود است. مرور نظامنکته قابل
زمینه یا پس اینهکلی از ارائه تعریف صریحی از همدلی خودداری کرده و آن را به عنوان مفهومی زمیدهد که بسیاری از مطالعات بهمی

اند، تعاریف بسیار متنوع و گاه ناسازگار هستند. یک دسته متداول از تعاریف، که اند. در میان مطالعاتی که تعریفی ارائه دادهدر نظر گرفته
ای لاح کلیشهغلب با اصطکنند و آن را اشدن در دیدگاه فرد دیگر تأکید میشناسی دارند، بر توانایی درک یا سهیمعمدتاً ریشه در روان

کنند. این پراکندگی و فقدان چارچوب مفهومی منسجم در ادبیات، درک روشنی از معنای خود را جای دیگری گذاشتن توصیف می
 گذارد.عمل باقی نمی عنوان فعالان عرصهویژه برای کارکنان بخش دولتی بههمدلی برای پژوهشگران و به

کنند و آن را به عنوان ارزشی محور تعریف میهدلی را با عباراتی هنجاری و رابطتری از مطالعات، همدر مقابل، گروه کوچک
نمایند. این رویکردها ممکن است همدلی را با می بندیصورتمبتنی بر مراقبت، دلسوزی و پاسخگویی به تجارب زیسته شهروندان 

دهد که ادبیات موجود ، این مرور کلی از تعاریف نشان میسوتر کنند. با این حالهم مدیریت دولتیای های هستهها و مسئولیتارزش
 کند تا اینکه آن را مورد پرسش و واکاوی قرار دهد.اغلب معنای همدلی برای کارکنان بخش دولتی را مسلم فرض می

 غیاب سرمایه اجتماعی پیونددهنده

گرایی مواجه است. در حالی که منابع نظری لیلی در ادبیات مورد بررسی نیز با تقسازی سرمایه اجتماعاز سوی دیگر، مفهوم

شوند، تمایز قائل می پیونددهنده و زنپل ،پیوندی عدمیان سه بُ( ۲00۴؛ سترتر و وولکاک، ۲000؛ پاتنام، ۱986اجتماعی )بوردیو،  سرمایه

رای تحلیل اعتماد نهادی و بکه پیوند دهنده  عدعمدتاً بر ابعاد شناختی )اعتماد( و پیوندی متمرکز است و بُ دولتیادبیات مدیریت 
 .شودمی گرفته نادیده کامل طور به تقریباًها حیاتی است پاسخگویی دولت

، ادلینز، ۲0۱9)دلمور،  اندبه عنوان نمونه، مطالعاتی که به اعتماد و مشارکت در تعاملات کارگزاران با شهروندان پرداخته
از تحلیل این نکته غافل هستند که اعتماد در روابط عمودی )میان شهروندان و نهادهای قدرت( ( ۲0۲۵؛ موساگولوا و همکاران، ۲0۱9

انتقادی  که به آگاهی( ۲0۲۲فیلدز و کنیرز ) تر مانندبا اعتماد در روابط افقی )میان شهروندان( تفاوت بنیادین دارد. حتی مطالعات انتقادی
به طور مستقیم ( ۲0۲۵مطالعه یانوفسکی )اند. تنها به عنوان یک مفهوم مستقل تحلیل نکرده اند، نیز سرمایه اجتماعی راپرداخته ۱اداری

عمومی قرار ندارد و از تحلیل  گذاریمشیخطو  دولتیبه رابطه همدلی و سرمایه اجتماعی پرداخته، اما این مطالعه در حوزه مدیریت 
 .ابعاد انتقادی سرمایه اجتماعی غافل است

 یعلّ هایقد روایتن

 گیرد:را به شرح ذیل در بر می های علّی، دو مضمونروایتمضمون اصلیِ نقد 

 همدلی، سرمایه اجتماعی و رهاوردهای مثبتروایت خطی 

از رابطه همدلی و سرمایه  انگارانهخطی و مثبت یِروایت علّ ترین الگوهای تکرارشونده در ادبیات مورد بررسی،یکی از برجسته
؛ ۲0۲۵)یانوفسکی،  شودنیازی برای اعتماد، مشارکت و انسجام اجتماعی معرفی میاین روایت، همدلی به عنوان پیش اجتماعی است. در

                                                      
1 . administrative critical consciousness 



 

 

گردد. با این ای مثبت از این فرایند تلقی میو سرمایه اجتماعی نیز به عنوان نتیجه( ۲0۲۵بوسابونگ، ؛ ۲0۲۵، چارنتسکا-زوبرژیتسکا
 .که این روایت از چندین پیچیدگی اساسی غافل است دهدحال، تحلیل انتقادی نشان می

دهد که به وضوح نشان می( ۲0۲۵عه میکلسن و مادسن )گیرد. مطالنخست، این روایت جنبه تاریک همدلی را نادیده می 
ننده )فریب کارآموزان پلیس در این مطالعه، پس از تجربه همدلی کورکسازی منجر شود. به شرم، رنجش، و دیگریتواند همدلی می

گرفتن های دفاعی مانند سرزنش قربانی و پسخوردن توسط شهروندان( و همدلی فرساینده )ناتوانی در کمک به قربانیان(، به مکانیسم
تواند به تخریب اعتماد و شود، بلکه میدهد که همدلی نه تنها به سرمایه اجتماعی منجر نمیهمدلی روی آوردند. این یافته نشان می

 . لید نابرابری منجر گرددبازتو

غافل است. در مطالعاتی که به تأثیر همدلی بر  کنندهای و تعدیلمتغیرهای واسطه خطی از تحلیل نقش یِدوم، روایت علّ
اند، پرداخته( ۲0۲۵)بوسابونگ،  مشییا طراحی خط( ۲0۲۵؛ میکلسن و مادسن، ۲0۲۵)موساگولوا  و همکاران،  گیری کارگزارانتصمیم

به عنوان متغیرهایی که رابطه همدلی  های قدرتزمینه و ساختارهای نهادی های فرهنگی،تفاوت نابرابری اقتصادی، درت به نقشبه ن
کنند و از این کنند، توجه شده است. به عبارت دیگر، این مطالعات همدلی را در خلأ نهادی تحلیل میو سرمایه اجتماعی را تعدیل می

 .محدود شود و نابرابری را بازتولید کند همدلی درون گروهی همدلی در بسترهای نابرابر قدرت ممکن است به مانند کهنکته غافل می

( به طور ۲0۲۴و همکاران ) لی شود. مقالهخطی به شکل دیگری بازتولید می یِالگوریتمی، روایت علّ-سوم، در گفتمان فنی
تر و منجر به احساسات و تولید پاسخ بر اساس آن، به طور خودکار همدلانه تربندی دقیقپذیرد که طبقهفرض را میضمنی این پیش

های فرهنگی، های تعامل انسانی مانند عدم تقارن قدرت، تفاوتخطی، پیچیدگی یِشود. این روایت علّبهبود تجربه کاربر می

دهد. چنین رویکردی، همدلی را از بستر اخلاقی می تقلیل سازیمسئله بهینه گیرد و همدلی را به یکهای اخلاقی را نادیده میسوگیری
 .کندو انسانی خود جدا کرده و به یک تابع هدف تبدیل می

 گرفتن جنبه تاریک همدلینادیده

نیز از تحلیل ( ۲0۱7؛ سیدزمن، ۲0۲۵، ؛ پَتی۲0۲۵)هوداج و لاچکا،  اندبه همدلی پرداخته محورمطالعاتی که با رویکرد انسان
کنند، اما به ندرت به این نکته تأکید می گذاریمشیخطهمدلی غافل هستند. این مطالعات اگرچه به اهمیت همدلی در جنبه تاریک 

( یابی اشتباه احساسات دیگریمنبع) همدلی کاذب ،(متمرکز بر هدف اشتباه) همدلی فیلترشده تواند بهپردازند که همدلی میمی

مشی که به طراحی خط (۲0۲۵بوسابونگ ) این غفلت به ویژه در کتاب(. ۲0۲۲)فنلی،  شودمنجر  گرفتن ساختارهای قدرتنادیده و
کند کند، اما تحلیل نمیهای پیشنهادی اشاره میهای روشهمدلانه پرداخته، مشهود است. نویسنده اگرچه به طور ضمنی به محدودیت

 .مراتبی تایلند ممکن است به بازتولید سلطه منجر شوندهها در بسترهای نابرابر قدرت مانند جامعه سلسلکه چگونه این روش

 نقد زمینه و ایدئولوژی

محوری بازتولید گفتمان انسانو  نئولیبرالیسم پنهان در گفتمان همدلیمضمون اصلیِ نقد زمینه و ایدئولوژی، دو مضمون 
 گیرد:را به شرح ذیل در بر می فنی

 نئولیبرالیسم پنهان در گفتمان همدلی

، به دولتیدهد که بخش قابل توجهی از ادبیات همدلی در مدیریت اقتصادی تولید دانش نشان می-های سیاسیتحلیل زمینه

 : همسو است. این همسویی از چند طریق قابل شناسایی است یسم گفتمانینئولیبرال طور ضمنی با



 

 

مطالعاتی که است.  ختارهای نابرابر قدرتهای فردی و توانمندسازی شخصی به جای تحلیل سانخست، تأکید بر مهارت
، (۲0۲۴؛ اوموری، ۲0۱9؛ ادلینز، ۲0۱9)دلمور،  توانند آن را بیاموزندمی دولتیکنند که کارگزاران همدلی را به عنوان مهارتی معرفی می

همدلی مهارتی قابل » ویسدنمی، برای مثال ادلینز در مطالعه خود دهندهای ساختاری دولت را به توسعه فردی تقلیل میمسئولیت
کند، این رویکرد با گفتمان نئولیبرال که کارآفرینی فردی و مسئولیت شخصی را ترویج می. «یادگیری و توسعه در کارگزاران دولتی است

 .پوشانی داردهم

مطالعاتی که همدلی را به عنوان ابزاری برای  خورد.به چشم می وری به جای عدالت ساختاریدوم، تأکید بر کارآمدی و بهره
کنند، از این نکته غافل معرفی می (۲0۲۵ )یانوفسکی، یا افزایش رضایت شهروندان( ۲0۲۵و همکاران،  )موساگولوا بهبود تجربه کاربر

تر شکلی بنیادین ( به۲009تاچر ) شود. این نقد در مطالعهتبدیل میمُسکن مانند که همدلی بدون تغییر ساختارهای نابرابر قدرت، به می
 گیردنادیده می« سوگیری»فایده که همدلی را به عنوان -شناختی از تحلیل هزینهکند که دفاع روانشود. او استدلال میدنبال می

 .تواند در خدمت کارآمدی نئولیبرال قرار گیردمحور نیز میدهد که گفتمان انسانناقص است، اما در عین حال نشان می

 محوری فنیبازتولید گفتمان انسان

این گفتمان در نگاه . است محوری فنییکی از الگوهای پنهان اما تأثیرگذار در ادبیات مورد بررسی، بازتولید گفتمان انسان
کید محور، همدلی الگوریتمی و حکمرانی شناختی تأاول ظاهری مترقی و ضدّتکنوکرات دارد، زیرا بر مفاهیمی چون طراحی انسان

سازی و دهد که این گفتمان در عمل به بازتولید همان منطق کارآمدی، بهینهنشان می های این پژوهشیافتهکند. با این حال، می
محور، اگرچه در ظاهر در های شناختی حکمرانی انساندهد که بنیاننشان می( ۲009تاچر ) انجامد. برای نمونهفردگرایی نئولیبرال می

بدین ترتیب که درک دیدگاه  ،شوندایستند، اما به راحتی در خدمت عقلانیت ابزاری بازتعریف میفایده سنتی می-زینهبرابر تحلیل ه
گردد، نه عاملی برای دگرگونی ساختارهای قدرت. بینی رفتار مراجعان و افزایش کارایی تعاملات تبدیل میدیگران به ابزاری برای پیش

در بسط لبه انسانی در برابر هوش مصنوعی، همدلی را به عنوان یک توانایی شناختی ممتاز معرفی  (۲0۲۴ی )به طور مشابه، اومور
 که سازد مطرح را بنیادین پرسش آنکه بی ،ها آن را پرورش دهندکند که کارگزاران دولتی باید برای باقی ماندن در رقابت با ماشینمی
 قدرت. نابرابر روابط تغییر یا است کارگزاران فردی کارایی بهبود گذاری،مشیخط نهایی هدف آیا

 شود. هوداج و لاچکامحور نیز به وضوح دیده میمشی انساناین بازتولید گفتمانی در مطالعات مرتبط با هوش مصنوعی و خط
محور، تحلیل خود را در سطح هشدارهای کلی درباره سوگیری الگوریتمی متوقف مشی انسانوجود تأکید بر اخلاق و خط ( با۲0۲۵)

 پردازند. مقاله لی و همکارانکنند و به نقش سرمایه اجتماعی پیونددهنده یا ساختارهای نابرابر قدرت در بافت خاص آلبانی نمیمی
کاهند و با ها فرو میای فنیِ ردیابی هیجانات و هدایت محدودیتها همدلی را به مسئلهآن .ان استاین گفتمای از نیز نمونه (۲0۲۴)

بینی احساسات است، نه گذاری، نقص در پیشمشیهای همدلانه در یک سیستم گفتگوی دوتایی، گویی مشکل اصلی خطتولید پاسخ
های مالی همدلانه، اگرچه از مفاهیمی چون خدمت به مردم و سیاره ی نظامنیز در طراح (۲0۲۵) های ساختاری و نهادی. پَتینابرابری

داری همدلانه )و نه دگرگونی آن( های مشخصی برای تضمین این که همدلی به بازتولید نظام سرمایهگوید، اما مکانیسمسخن می
سازی فنی های شناختی کارگزاران و بهینهمهارتمحوری فنی با تمرکز بر دهد. در مجموع، این گفتمان انسانمنجر نشود، ارائه نمی

رود و در نتیجه، همدلی را به ابزاری مشی و ساختارهای پاسخگویی طفره میتعاملات، به طور ضمنی از بازتعریف رادیکال اهداف خط
 (.۲0۲۵؛ بوسابونگ، ۲0۲۲)فیلدز و کنیرز،  کند، نه اهرمی برای تحول نهادیبرای مدیریت و تسکین تبدیل می

 

 ها و خلأهاشناسایی سکوت



 

 

غیاب ادبیات سرمایه اجتماعی  فرعیِ ها و خلاءها به مثابه چهارمین مضمون اصلی این پژوهش، دو مضمونشناسایی سکوت
 شود:را به شرح ذیل شامل می عدم توجه به پیامدهای ناخواسته همدلی در سطح کلان و نهادیو 

 غیاب ادبیات سرمایه اجتماعی

منبع مورد  ۱۴در اکثر مطالعات همدلی است. از  غیاب کامل ارجاع به ادبیات سرمایه اجتماعی این پژوهش، های جالبیافتهاز 
اند. سایر مطالعات اگرچه از به طور مستقیم به سرمایه اجتماعی پرداخته (۲0۲۵؛ بوسابونگ، ۲0۲۵منبع )یانوفسکی، بررسی، تنها دو 

؛ موساگولوا و همکاران، ۲0۱9؛ ادلینز، ۲0۱9)دلمور،  اندمشارکت، همکاری و انسجام اجتماعی استفاده کردهمفاهیمی مانند اعتماد، 
اما این مفاهیم را در چارچوب نظری سرمایه اجتماعی  (۲0۲۵، چارنتسکا-زوبرژیتسکا ؛۲0۱7؛ سیدزمن، ۲0۲6؛ موساگولوا، ۲0۲۵

 .اندصورتبندی نکرده

ها از غنای مفهومی سرمایه اجتماعی محروم بمانند. به عنوان مثال، مطالعاتی که که تحلیلشود این غیاب نظری باعث می
به ندرت میان اعتماد افقی )میان شهروندان( و اعتماد عمودی )میان شهروندان و  (۲0۱9؛ ادلینز، ۲0۱9)دلمور،  اندبه اعتماد پرداخته

 .ها و مشروعیت نهادی حیاتی استحلیل نقش همدلی در پاسخگویی دولتاند. این تمایز برای تنهادهای قدرت( تمایز قائل شده

 عدم توجه به پیامدهای ناخواسته همدلی در سطح کلان و نهادی

به جنبه تاریک همدلی در سطح تعاملات خط مقدم ( ۲0۲۲( و فنلی )۲0۲۵میکلسن و مادسن ) با وجود آنکه مطالعات
اند. به عنوان مثال، هیچ اند، اما این مطالعات نیز به ندرت پیامدهای ناخواسته همدلی را در سطح کلان و نهادی تحلیل کردهپرداخته

تبدیل  گیاست به همدلی ساختممکن  دولتیهای اند که آموزش همدلی در سازمانیک از مطالعات مورد بررسی به این نکته نپرداخته
کنند، بدون آنکه تغییری در نگرش و رفتار واقعی آنها ایجاد شود. شود که کارگزاران برای حفظ موقعیت شغلی خود آن را اجرا می

و پیامدهای آن برای سرمایه سازمانی و اعتماد عمومی در این مطالعات  همدلییا به اصطلاح فرسودگی  چنین، امکان خستگیهم
های گفتگوی همدلانه ( به کلی از پیامدهای ناخواسته سیستم۲0۲۴و همکاران ) لی الگوریتمی، مقاله-در حوزه فنی. غفول مانده استم

ماشین -کاری الگوریتمی، یا جایگزینی روابط انسانی با روابط انساندر بسترهای واقعی مانند ایجاد وابستگی عاطفی به ماشین، فریب
بینی دسته احساسات و انتقال احساسات بین طرفین، عملاً امکان تحلیل پیامدهای عه با فروکاستن همدلی به پیشغافل است. این مطال

 .اجتماعی و نهادی همدلی الگوریتمی را از دست داده است

 گیریبحث و نتیجه

ترین خلأ نظری دهد که مهممی نشان گذاریمشیدر خط همدلی و سرمایه اجتماعیحوزه منبع معتبر در  ۱۴مرور انتقادی 

گذاری مشیدر زمینه مدیریت دولتی و خط بندی منسجم از رابطه دیالکتیکی میان همدلی و سرمایه اجتماعیغیاب صورت ادبیات موجود،
ده ( تحلیل کر۲0۲6های رفاهی و خدمات اجتماعی که موساگولوا )مشی اخیر در سیستمهای خطبرای مثال، رسوایی عمومی است.

 اجتماعی سرمایه تضعیف و شهروندان اعتمادیبی به منجر فردی صرفاً نه ،دهد که چگونه فقدان همدلی نهادیاست، نشان می
منبع  ۱۴دهد که از ها و خلأها به وضوح نشان میشناسایی سکوتیعنی های این پژوهش در مضمون چهارم یافتهشود. می پیونددهنده

اند. سایر مطالعات اگرچه از مفاهیمی مانند اعتماد، مشارکت، به طور مستقیم به سرمایه اجتماعی پرداخته مورد بررسی، تنها دو منبع
 ابعاد میان آن کلیدی تمایزات بااند، اما این مفاهیم را در چارچوب نظری سرمایه اجتماعی  همکاری و انسجام اجتماعی استفاده کرده

 جهت حائز اهمیت است که سرمایه اجتماعیِ اند. این غیاب نظری، به ویژه از آن کردهصورتبندی ن و پیونددهنده زنپلپیوندی، 
های مشیها، مشروعیت خطپیونددهنده )روابط عمودی میان شهروندان و نهادهای قدرت( برای تحلیل نقش همدلی در پاسخگویی دولت

تواند ات موجود به جای تحلیل همدلی به عنوان عاملی که میکند. به عبارت دیگر، ادبیعمومی و اعتماد نهادی نقشی محوری ایفا می



 

 

فردی و تقویت سرمایه اجتماعی نهادی )پیونددهنده( را تقویت یا تضعیف کند، آن را عمدتاً به عنوان ابزاری برای بهبود تعاملات میان
 .فروکاسته استزن( سرمایه اجتماعی افقی )پیوندی و پل

شونده ای دوسویه، متعارض و دگرگونکه در مبانی نظری به معنای رابطه لی و سرمایه اجتماعیاز منظر رابطه دیالکتیکی همد
 و خطی عمدتاً کهی مسلط در ادبیات های علّروایت دهد کههای این پژوهش نشان مییافته نه خطی و نه صرفاً تعاملی تعریف شد

اند آشکار ساخته( ۲0۲۵)میکلسن و مادسن،  نخست، مطالعات تجربیغفلت ورزیده است.  اساسی پیچیدگی چندین از هستند انگارانهمثبت
که به جای تقویت سرمایه اجتماعی، به تخریب  بینجامد سازیو دیگری رنجش، تواند به پیامدهای منفی مانند شرمکه همدلی می

کننده مانند نابرابری اقتصادی، ای و تعدیلغیرهای واسطههای خطی از نقش متدوم، روایت. انجامداعتماد و بازتولید نابرابری می
های قدرت غافل هستند. در غیاب تحلیل این متغیرها، همدلی در خلأ نهادی تحلیل های فرهنگی، ساختارهای نهادی و زمینهتفاوت

)لی و  الگوریتمی-م، در گفتمان فنیسو. شودکند، نادیده گرفته میکه نابرابری را بازتولید می گروهیشود و امکان همدلی درونمی
سازی تقلیل یافته و از بستر اخلاقی و انسانی خود جدا شده است. این رویکرد، نه تنها به ، همدلی به یک مسئله بهینه(۲0۲۴همکاران، 

امکان تحلیل نقش  بینی دسته احساسات و انتقال احساسات بین طرفین،سرمایه اجتماعی توجهی ندارد، بلکه با تقلیل همدلی به پیش
 .سازدهمدلی در ساخت اعتماد نهادی و انسجام اجتماعی را به کلی منتفی می

در سطح کلان و نهادی پرداخته  پیامدهای ناخواسته همدلی نکته حائز اهمیت دیگر آن است که ادبیات موجود به ندرت به
اند، اما تحلیل همدلی اشاره کرده ( به سویة تاریک۲0۲۲؛ فنلی، ۲0۲۵برخی از مطالعات )میکلسن و مادسن، است. با وجود آنکه 

دهند بدون آنکه نمایش میبه ظاهر که در آن کارگزاران برای حفظ موقعیت شغلی خود همدلی را  پیامدهایی مانند همدلی ساختگی
که ادبیات موجود برای درک این دهد ها نشان میاست. این غیاب مغفولتغییری در نگرش و رفتار واقعی آنها ایجاد شود، در ادبیات 

 .است پارادایمی تحولی نیازمند شود، منجر آن تخریب به تواندمی اجتماعی سرمایه تقویت جای بهنکته که چگونه همدلی 

که ) همدلی ابزاری به همدلی نهادیگذار از  های نظری برای مدیریت سرمایه اجتماعی، این پژوهش ضرورتاز منظر دلالت
سازد. در حالی که گفتمان آشکار میرا  (شده در مقدمه است و بر دگرگونی ساختارهای قدرت تأکید داردرادیکال معرفیهمان همدلی 

؛ دلمور، ۲0۲۴)اوموری،  کندمسلط، همدلی را به عنوان مهارتی فردی برای بهبود تعاملات و افزایش رضایت شهروندان معرفی می

تواند سرمایه اجتماعی پیونددهنده تحلیل شود که می عاملی ساختاری که همدلی به عنوان رویکرد انتقادی مستلزم آن است(، ۲0۱9
های های همدلانه نباید صرفاً بر آموزش مهارتمشیاعتماد عمودی به نهادها( را تقویت یا تضعیف کند. این بدان معناست که خطیعنی )

باید به تحلیل و بازطراحی ساختارهای نهادی بپردازند که امکان یا محدودیت فردی یا طراحی فرایندهای مشارکتی متمرکز باشند، بلکه 
 شوند که نهایتاًمثابه مسُکنی تبدیل می کنند. به عبارت دیگر، همدلی بدون تغییر ساختارهای نابرابر قدرت، بههمدلی را تعیین می

 .دهدخود را از دست می یآفرینپتانسیل تحول

های ارزیابی عملکرد بازطراحی نظام اول، .ای، سه اقدام مشخص قابل پیشنهاد استمشیخط های عملی ودر سطح دلالت
های بازخورد ساختاریافته از تجارب زیسته ایجاد مکانیسمدوم،  ؛ای که همدلی نهادی )نه نمایشی( پاداش داده شودکارگزاران به گونه

گنجاندن تحلیل ساختارهای قدرت و نابرابری در فرایندهای طراحی  و سوم، شهروندان به جای تکیه بر همدلی فردی کارگزاران
های آموزشی بر شود برنامهآموزی همدلی فردی، پیشنهاد میهای مهارتمشی. همچنین در حوزه آموزش، به جای برگزاری دورهخط

های نهادی برای بازخورد اد رویهنشین و ایجهای حاشیهتحلیل موردی ساختارهای نابرابر قدرت، آشنایی با تجارب زیسته گروه

 .ساختاریافته متمرکز شوند

پردازی رابطه همدلی و سرمایه بازاندیشی بنیادین در مفهوم دهد که ادبیات موجود نیازمند، این پژوهش نشان میعلاوه براین

و نهادی همدلی توجه کند و سرمایه فردی است. خلأ اصلی، نبود چارچوبی نظری است که بتواند همزمان به ابعاد فردی، بین اجتماعی



 

 

های برای پژوهشتحلیل نماید.  ای از منازعات قدرت و بازتولید نابرابریبلکه به عنوان عرصه، اجتماعی را نه به عنوان منبع اعتماد
اجتماعی( که امکان شده در مبانی نظری )بستر قدرت، کارکرد همدلی، گونه سرمایه وجهی ارائهآتی، توجه به چارچوب تحلیلی سه

همدلی در ( ۱رسد: میهای زیر ضروری به نظر پرسش چنین پاسخ به. همآورد، ضروری استسازی رابطه دیالکتیکی را فراهم میمدل
انجامد؟ شود و در چه شرایطی به تخریب آن میمی یا همان اعتماد نهادی چه شرایطی منجر به تقویت سرمایه اجتماعی پیونددهنده

نابرابری نظیر کننده متغیرهای تعدیل( ۳های دولتی ترویج کرد؟ توان همدلی نهادی را به جای همدلی فردی در سازماننه میچگو( ۲
ها این پرسشکنند؟ های فرهنگی، ساختارهای قدرت چه نقشی در رابطه دیالکتیکی همدلی و سرمایه اجتماعی ایفا میاقتصادی، تفاوت

تواند زمینه را برای ها میبه این پرسش دهد بلکه پاسخمند به این حوزه در آینده ارائه میپژوهشگران علاقه هایی را براینه تنها سرنخ
به تحول ساختاری و تقویت سرمایه  کمک کند و هم ردبهبود تعاملات سطح خُ هم بهای فراهم آورد که های همدلانهمشیتدوین خط

 .اجتماعی در سطح کلان بینجامد

گذاری مشیلاش برای ارائه تصویری جامع و انتقادی از ادبیات همدلی و سرمایه اجتماعی در مدیریت دولتی و خطبا وجود ت
با توجه به ماهیت مرور  . اول اینکهشناختی مواجه است که باید مورد توجه قرار گیردعمومی، این پژوهش با چند محدودیت روش

پذیری کمیّ ندارد و نتایج آن عمدتاً مبتنی بر تحلیل تفسیری و قضاوت آماری و تعمیم های این پژوهش ادعای جامعیتانتقادی، یافته
محدودیت دسترسی به برخی منابع المللی، بین مند در سه پایگاه داده معتبررغم جستجوی نظامعلی. دوم اینکه، تحلیلی پژوهشگر است

ای را از شمول پژوهش خارج کرده رشتههای میانبه ویژه در حوزههای داده تخصصی ممکن است برخی از مطالعات مرتبط و پایگاه
 مشیهای نهادی، اسناد خطو حذف منابع خاکستری )مانند گزارشهای معتبر و کتاب اتکای پژوهش بر مقالات علمی . سوم اینکهباشد

، با توجه به آنکه خود و در آخر. داده باشدالمللی( ممکن است برخی از تجارب عملی و بومی را پوشش نهای بینهای سازمانو گزارش
ادبیات مورد بررسی به ندرت به سرمایه اجتماعی و ابعاد پیونددهنده آن پرداخته است، این پژوهش نیز در تحلیل رابطه دیالکتیکی 

از آنچه در این منابع  تواند فراترهای مفهومی موجود در منابع اولیه دچار است و نمیهمدلی و سرمایه اجتماعی به همان محدودیت
سازی کامل فرایند تحلیل، اتکا بر مستندات ها، تلاش شده است با شفافغایب است، تحلیل مستقلی ارائه دهد. با وجود این محدودیت

مرور های ترکیبی )ترکیب گیری از روشتوانند با بهرههای آتی میها افزایش یابد. پژوهشمعتبر و رعایت اصول مرور اعتبار یافته
 .های این پژوهش بپردازندهای غیرغربی، به تعمیق و گسترش یافتهانتقادی با مطالعات تجربی( و پوشش منابع غیرانگلیسی و زمینه
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