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 چکيده

گیران برای گسترش و تقویت ابعاادی هاه ارزش بیراتری از  مار ماردن دار ا   هما         محاسبة ارزش پولی سرمایة اجتماعی به تصمیم
تحقیق  پرسرانامة   دادن منمور ا جانبه. پژوهش حاضر با ه ف تخمین ارزش پولی سرمایة اجتماعی در شهر تهران ا جان گرفت. هن  می

افااار    فر از ساهنان مناطق جنوبی شهر تهران توزیع ش  و با اطلاع از درآم  سارا ة سااة ة نا وارهاا باا  ارن      943سرمایة اجتماعی بین 
STATA13 رفاه   برآورد ش ه و پس از برآورد تابع برای برآورد پارامترها  هرت م ل رگرسیو ی. ش  یافته تخمین زدهم ل پروبیت تعمیم

طاور متوسای یا      تاای   راان داد باه   . ای در دو گاان تخماین زده شا    هارگیری م ل قیمات ساایه   ارزش پولی سرمایة اجتماعی با به
و قابلیات اعتمااد حا ود     61666666  اعتماد  هاادی  0666666ا صاف ح ود  –  اعتماد 0666666معیار افاایش در اعتماد فردی  ا حراف

و در زمیناة   6366666طاور میاا نین   در زمیناة مراارهت ریررسامی  ایان ارزش  باه     . ساة ة افراد ارزش داردریال در درآم   9666666
در  تیجه  سرمایة اجتماعی ارزش پولی معناداری برای افاراد جامعاه   . استریال بوده  4666666  ح ود (مرارهت رسمی)ملاقات با مردن 

توا   باا  شود  برای مثال تحرک بازار هار میهای دولت در  مر گرفته  گذاری گذاری و سیاست ریای   ه فاین امر بای  هننان بر امه. دارد
 .ی  هاهش در سهم سرمایة اجتماعی همراه شود و آثار منفی بر توسعة سیاسی و اقتصادی هرور داشته باش 
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 و بيان مسئله مقدمه

هاا  روابا     شاکهه . کناد ایفاا ماي   ها و جوامعدر سازمان امروزه سرمایة اجتماعي نقشي بسيار مهم

. ها استها با سازمانها، و سازمانها و انسانها، سازمانجمعي و گروهي، انسجام بخش ميان انسان

دهناد و بادون سارمایة    ها اثربخشي خود را از دسات ماي  در غياب سرمایة اجتماعي، سایر سرمایه

خمرنياا و  )شاود  اجتماعي پيمودن راه توسعه و تهامل فرهنگي و اقتصاد ، ناهموار و دشاوار ماي  

 (. 39، ص0931همهاران، 

ها  تجربي متعدد، اهميت سرمایة اجتمااعي را در ارتقاا  ساتو توساعة جواماع نشاان       یافته

نة سرمایة اجتماعي اشاره کرد کاه اخات     توان به متالعة کریستوفر در زميبرا  مثال مي. دهند مي

هاا در خخيارة   بين مناطق و کشورها را در ستو توسعة اجتماعي و اقتصاد ، ناشاي از اخات    ن  

یافتاه   اعتماد تعمايم )کشورها  دارا  خخيرة نسکتاً بالا  سرمایة اجتماعي . داندسرمایة اجتماعي مي

 ,Christopher)اناد  توح بالاتر  از رشد دست یافتهدر مقایسه با سایر جوامع، به س( و تعهد مدني

2003, p.250). 

سارمایة  . شاود منجر مي  و افزایش توليد ناخالص داخلي 0سرمایة اجتماعي به توسعة اقتصاد 

عنوان یک عامال   بنابراین، ميزان سرمایة اجتماعي به. اجتماعي هستة توليد و بقا  رفاه جمعي است

ها  علمي مورد توجه قرار تواند در پژوهشافراد، از مکاحثي است که مي کنندة رفاه اجتماعي تعيين

 .یهي از موضوعات کاربرد  در این زمينه، محاسکة ارزش پولي سرمایة اجتماعي است. گيرد

ایان  . تا کنون پژوهشي برا  محاسکة ارزش پولي سرمایة اجتماعي در کشور انجام نگرفته است

سة ميان ابعاد مختلف سرمایة اجتمااعي را فاراهم کناد، از ایان رو، باه      تواند امهان مقایمحاسکه مي

از . گيران برا  گسترش و تقویت ابعاد  که ارزش بيشتر  از نظر مردم دارناد، کماک کناد   تصميم

طور فزاینده باه نناين    گذاران به گونه متالعات ضرور  است، زیرا سياست دادن این این رو، انجام

                                                           

 Knack & Keefer, 1997; Woolcock, 1998 رجوع شود به. 0

 Peiro-Palomino & Tortosa-Ausina, 2015 رجوع شود به.  
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ها  دولتاي  ها  نامشهود که ممهن است برا  توجيه یارانهين ارزش دارایيها  پولي و تخممعادل

 .ها کمک کند، نيازمندندبه  ن

طاور مثکات باا توساعة اقتصااد  و سااختار        از سو  دیگر، از  نجا کاه سارمایة اجتمااعي باه    

ها، ممهن است  ثاار منفاي بار رشاد و توساعه      دموکراتيک یک کشور مرتک  است، برخي سياست

تواند با کاهش در سهم سرمایة اجتماعي همراه شود که برا  مثال تحرک بازار کار مي. باشند داشته

بناابراین، محاساکة ارزش پاولي    . این امر خود  ثار منفي بر توسعة سياسي و اقتصااد  کشاور دارد  

شده توسا  دولات نياز     کارگرفته ها  به تواند تا حد  به تخمين  ثار سياستسرمایة اجتماعي، مي

 .کمک کند

رو، در این پژوهش پس از بررسي مکاني نظر  در زمينة موضوع، با درنظرگارفتن ابعااد   از این 

شاده توسا     کارگير  تاابع رفااه معرفاي    عنوان دو بعد سرمایة اجتماعي، و با به ارتکاط و اعتماد به

ولي سارمایة  شده از طریاق پرسشانامه، ارزش پا     ور  ها  جمعو داده( 112 )ب نچفلور و اسوالد 

 .یافته برا  ساکنان مناطق جنوب شهر تهران بررسي شده است اجتماعي با مدل پروبيت تعميم

 مبانی نظري پژوهش 

هاا، از طریاق عیاویت در شاکهة     عنوان منکع در دسترس بارا  افاراد و گاروه    سرمایة اجتماعي به

هاا  مختلاف    تعریاف  هرنناد در (. Villalonga et al., 2015, p.62)اجتماعي تعریف شاده اسات   

سرمایة اجتماعي صفات مشترک زیاد  وجود دارد، با این حال اجماع عمومي در مکاني نظر  ایان  

هاا و عناصار سارمایة اجتمااعي وجاود نادارد       هاا، ویژگاي  حوزه در زمينة مفهوم، ابعاد، شااخص 

(Maxwell & Taylor, 2010, p.465). 

عناوان   و اعتمااد باه  ( هاا شاکهه )تکاطات مردماي  ها  اردر بيشتر مفاهيم سرمایة اجتماعي جنکه

باا توجاه باه تناوع     . Lillbacka, 2006, p.220))اناد  ها  حياتي سرمایة اجتماعي معرفي شاده  جنکه

عنوان دو بعد سرمایة اجتمااعي   اصت حات در تحقيقات قکلي، در این تحقيق اعتماد و ارتکاطات به

اعتماد شاامل اعتمااد فارد ، اعتمااد نهااد ، اعتمااد       معمولاً سه جنکه از . در نظر گرفته شده است
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در این متالعه نياز ایان ساه     (Lillbacka, 2006, p.201)کنند را متمایز مي( قابليت اعتماد)اجتماعي 

 .نوع اعتماد در نظر گرفته شده است

شود که با شامل اعتماد به افراد خانواده، خویشان، دوستان و همهاران مي :فردی اعتماد بین .0

 .شودگرایانه و اعتماد شخصي ناميده ميعناوین گوناگون اعتماد خاص

 . شودها در حهومت را شامل ميها و نهادها و گروهاعتماد به سازمان :اعتماد نهادی . 

پردازد که هریک از افراد جامعه در مواجهه با برخي مسائل به این مسئله مي :قابلیت اعتماد .9

 .کنندداخت رشوه و جز  ن نه مقدار خود را توجيه مياجتماعي نظير تقلب مالياتي، پر

هاا  اجتمااعي   یعني تواناایي ماردم باه شاهل روابا  و شاکهه      . بعد دوم ارتکاط با مردم است

(Coleman, 1990, p.20 .)  این بعد دو عامل مشارکت رسمي و غيررسمي در جامعة مدني را شاامل

 (.Van Schaik, 2002)شود مي
 

 
 های سرمایة اجتماعی اخصابعاد و ش. 1شکل 

سرمایة  
 اجتماعي

 اعتماد

 اعتماد فرد 

مردم –اعتماد   

انصا   -مردم -اعتماد  

کمک رساني -مردم –اعتماد   

 اعتماد مردم به سازمان ها  مختلف  اعتماد نهاد 

 اعتماد اجتماعي
فرد غيرقابل اعتمادبودن را برا  خود توجيه  

 مي کند

 ارتکاطات

مشارکت رسمي در 
 جامعه مدني

 عیویت در سازمان ها  داوطلکانه

 انجام کار داوطلکانه بدون حقوق

مشارکت غيررسمي  
 در جامعه مدني

 اهميت خانواده

 اهميت دوستان

 م قات با مردم در اوقات فراغت



 453                                                                                         ر تهرانمحاسبة ارزش پولی سرمایة اجتماعی در شه 

   

 

مربوط به رواب  غيررسامي باين دوساتان، بساتگان یاا       :مشارکت غیررسمی در جامعة مدنی

 (. Lillbacka, 2006, p.220)این رواب  هيچ وابستگي سازماني ندارند . شودهمسایگان مي

ي هاا  مادني ارزیااب   با عیویت یا کار داوطلکانه در انجمن :مشارکت رسمی در جامعة مدنی

. شاود ها  داوطلکانه یا غيرانتفااعي را شاامل ماي   طور معمول انواع سازمان ها بهاین انجمن. شودمي

(. Putnam, 2000, p.35)دهناد  خود همکستگي و همهار  را  ماوزش ماي   ها به اعیا این انجمن

شاهل   شاود و عنوان مشارکت اوليه در جامعة مدني در نظر گرفته ماي  ها بهعیویت در این سازمان

. هاا اسات  شدیدتر مشارکت در جامعة مادني درگيرشادن در کارهاا  داوطلکاناه در ایان انجمان      

کناد و باعا     ها  مدني، توسعة رواب  اجتماعي را تسهيل ماي عیویت و کار داوطلکانه در انجمن

 (.Lillbacka, 2006, pp.201-220) شودتوسعة سرمایة اجتماعي مي

 ,Powdthavee, 2008)شاود  با تاابع رفااه تخماين زده ماي    ارزش پولي سرمایة اجتماعي اغلب 

p.1459 .)در این پژوهش مفهومSWB
0 (Diener, et al., 2002, p.63 ) ستوح مختلف رفاه را در نظر

 . تعریف شود« اشارزیابي شناختي و مؤثر فرد از زندگي»عنوان  تواند بهمي SWB. گيردمي

  مولاً با پرسش از ميزان رضاایت کلاي از زنادگي   در تحقيقات اقتصاد تجربي، مع SWBمفهوم 

(Ruseski et al., 2014, p.396, Powdthavee, 2008, p.1459 ) 9یا شاد (Downward & Rasciute, 

2011, p.331 )شودارزیابي مي . 

کاه  )طور مختصر اثر در ماد    منظور محاسکة ارزش پولي سرمایة اجتماعي، به در این تحقيق به

با توجه باه تحقيقاات   . کنيمرا بررسي مي( مورد نياز است 2براساس مدل قيمت سایهبرا  ارزیابي 

نتاای   (. Huang & Humphreys, 2012, p.776)دارد  SWBتوان گفت در مد اثر مثکتي بار  قکلي، مي

یادشده مربوط به تحقيقات مقتع زماني بوده، با این حال، در برخي تحقيقات سر  زماني مشخص 

در طول زمان با ستو در ماد   SWBشده از  یافته ستو گزارش   از کشورها  توسعهدر بسيار. شد
                                                           
1. Subjective well being 

2. General question assessing overall life satisfaction  

3. Happiness 
4. Shadow price 
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 ,Diener, 2002)شاود  شاناخته ماي   0این موضوع با عنوان پارادوکس اساترلين . افزایش نيافته است

p.119 Diener &  .) کارگير  متون نظر  رواني و اقتصاد تجرباي باه    با به( 101 )بوس و ویهلمن

 نان باا  . دهندها  یهسان نتای  متفاوتي ارائه ميند که رفاه مثکت و منفي، در پدیدهاین نتيجه رسيد

، با استفاده از مدل پروبيت، 112 -0392اقتصاد   لمان برا  بازة  –ها  اجتماعي کارگير  داده به

 نتای  نشان داد در مد تنها دارا  اثر  جزئاي در . وضعيت رضایت کلي از زندگي را بررسي کردند

 (.Boes & Winkelmann, 2010) تواند نارضایتي را کاهش دهدرضایت بالا از زندگي بود ولي مي

 پيشينة پژوهش

بند  سرمایة اجتمااعي در طکقاات مختلاف منااطق      به سنجش و ستو(  093)قاسمي و همهاران 

اعتمااد،  )کارگير  سه شاخص ماد نظار پانتاام      نان با به. پرداختند 30-31گانة اصفهان در سال 02

مؤلفاة  ن در ساه طکقاة برخاوردار،       0در سنجش سرمایة اجتماعي براساس ( هامشارکت و شکهه

ها  زنادگي، وسااطت،   برخوردار و محروم پرداختند و نشان دادند بين مؤلفة همهار ، ارزش نيمه

برخاوردار و محاروم تفااوت     حمایت، مشارکت و انسجام اجتماعي بين سه طکقة برخاوردار، نيماه  

 .عنادار وجود داردم

گيار  سارمایة اجتمااعي و عوامال      انادازه »در تحقيقاي باا عناوان    ( 0993)اشرفي و همهاران 

ها   نان نشان یافته. گير  کردند سرمایة اجتماعي را بررسي و اندازه« کنندة  ن در شهر تهران تعيين

فاي را باه خاود    داد ستوح مختلف سرمایة اجتماعي در مناطق مختلاف شاهر تهاران مقاادیر مختل    

همة متغيرها  سرمایة اجتماعي باا هزیناة مصارفي خاانوار ارتکااط مثکات و       . اختصاص داده است

 . معنادار  را نشان داد

ها  مرباوط باه   کارگير  داده ارزش پولي سرمایة اجتماعي را با به( 102 )اورلوسهي و ویهر 

مرباوط باه سارمایة اجتمااعي     هاا    وردن داده دسات  بارا  باه  . کشور اروپایي بررسي کردناد  22

در مد سرانة خاانوار نياز   . کار گرفته شده است ا  شامل ابعاد مختلف سرمایة اجتماعي به پرسشنامه
                                                           
1. Easterlin Paradox 
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در نهایات، باا   . کار گرفتاه شاد   کردن مقدار سرمایة اجتماعي به عنوان شاخص مناسب برا  پولي به

. جتمااعي تخماين زده شاده اسات    کارگير  تابع رفاه رگرسيون مربوط به ارزش پولي، سرمایة ا به

 . نتای  نشان داد سرمایة اجتماعي ارزش پولي قابل توجهي برا  افراد دارد

در تحقيقااي ارزش پااولي رواباا  اجتماااعي را بررسااي کاارده، و بااا ( 102 )کلمکااو و اسااتنها 

د قيمت پایتخت استان ایتاليایي، به بر ور 019ها  خرد برا  مسهن و بازار کار در کارگير  داده به

 نان بر صر  وقت با دوساتان،  . امهانات ارتکاطي و ساخت شاخص پولي کيفيت زندگي پرداختند

عنوان شاخص  ها  اوقات فراغت به رفتن، برا  فعاليت ها و فراواني بيرون مشارکت فعال در انجمن

قيمت مثکات  نتای  پژوهش  نان نشان داد افراد حاضر به پرداخت . اندامهانات ارتکاطي تمرکز کرده

 . هستند( گذرانندجایي که اوقاتشان را با دوستان مي)و قابل توجهي برا  زندگي شهر  

بارا   . اناد  برخي متالعات نيز ارزش پولي موضوعات مشابه سرمایة اجتماعي را بررساي کارده  

، و ارزش (102 )ها  ورزشي بارا  افاراد   دادن فعاليت مثال اورلوسهي و ویهر ارزش پولي انجام

 . اندگير  کرده را اندازه( 102 )ولي کار داوطلکانه پ

ها  اجتماعي  اقتصاد سرمایة اجتماعي را با توجه به ارزش مالي شکهه( 109 )کراولي و گرین 

عنوان یک مدل ممهن برا  مداخ ت با هد  افازایش   را به CT ها مدل خدمات ن. بررسي کردند

 .سرمایة اجتماعي ترسيم کردند

 ,Mentzakis)است العات کمي برا  تعيين کميت  ثار سرمایة اجتماعي انجام گرفته تا کنون مت

2011, p.331 .)     این متالعات نيز تنها به یک جنکه از سرمایة اجتمااعي یعناي مشاارکت در جامعاة

( Helliwell & Huang, 2010, p.205)فارد    یا اعتماد بين( Colombo & Stanca, 2014, p.77)مدني 

هاا  داخلاي ارزش پاولي    در پاژوهش . اناد اند و ماهيت نندوجهي  ن را در نظار نگرفتاه  پرداخته

ها به ارزش پولي سرمایة ع وه بر این، تعداد کمي از پژوهش. سرمایة اجتماعي بررسي نشده است

 . انداجتماعي پرداخته

 روش پژوهش

رفاه، ميان ساکنان  پژوهش حاضر با هد  محاسکة ارزش پولي سرمایة اجتماعي در ستوح مختلف
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جامعة پژوهش را همة ساکنان بزرگسال مناطق جنوب شهر . مناطق جنوب شهر تهران انجام گرفت

گيار  باه صاورت     نموناه . دهناد تشاهيل ماي   0932در ساال  ( 1 و 03و  09و  02مناطق )تهران 

هاا    ژگاي ابتدا از کل شهر مناطقي کاه از نظار در ماد و وی   . ا  از ميان ساکنان انجام گرفت خوشه

بند  شده  مذهکي و فرهنگي تا حد  به یهدیگر نزدیک بودند انتخاب شد؛ سپس، این مناطق بلوک

اعیا  درون یک خوشه اغلاب از   .شدها  این جامعه انتخاب  تصادفي ساده از بلوک ةیک نمونو 

حجام  . مشاابهي دارناد  و در نتيجه تمایل به داشاتن خصوصايات    ندنظر فيزیهي به یهدیگر نزدیه

به دليل محدودیت در تهميال  . به دست  مد 922نمونه براساس فرمول کوکران محاسکه شد و عدد 

ساکنان ایان منااطق از   . عنوان جامعه انتخاب شد پرسشنامه در همة مناطق تهران، این مناطق شهر به

توان در تحليال نتاای     ها  فرهنگي و مذهکي تقریکاً همگن است و ميلحاظ ستو در مد و ویژگي

 .عنوان یک منتقه واحد در نظر گرفت این مناطق را به

کارگير  پرسشنامة ماورد   در این پژوهش، با توجه به مفهوم نندبعد  سرمایة اجتماعي و با به

، ارزش پااولي اختصااص داده شااده باه ساارمایة   (102 )اساتفاده در تحقياق اورلوسااهي و ویهار    

 .اجتماعي را با روش قيمت سایه محاسکه شد

 ها  پيشين، رفاه باا پرساش درباارة رضاایت کلاي از زنادگي ارزیاابي شاد        ا پژوهشمتابق ب

(Downward & Rasciute, 2011; Rasciute & Downward, 2010; Powdthavee, 2008.)   رضاایت

( 0شاهل  )ا  و ابعاد سارمایة اجتمااعي نياز باا مجماوع ده شااخص       نقته 01از زندگي با مقياس 

ارزش پولي سرمایة اجتماعي، نيز در مد سالانة خانوار در نظر گرفتاه   برا  تخمين. گير  شداندازه

مشاابه تحقيقاات قکلاي    .  یاد شد که از تقسيم در مد سالانة خانوار بر اندازة خانوار باه دسات ماي   

توانند رضایت زندگي را تحت تأثير قرار دهند؛ نظير جنسيت، سن، مرباع  نندین متغير دیگر که مي

تأهل و اشتغال انادازة خاانوار، تعاداد فرزنادان و نناد ماورد از وقاایع        سن، تحصي ت، وضعيت 

 ;Downward & Rasciute, 2011; Powdthavee, 2008) شده در زندگي نيز در نظرگرفته شاد  تجربه

Kavetsos & Szymanski, 2010.) 

یة  وردن پارامترها  مورد نياز، بارا  بار ورد ارزش پاولي سارما     دست در این پژوهش، برا  به

عنوان متغيار وابساته در نظار گرفتاه شاده       ها رضایت بهاجتماعي، هشت مدل رگرسيوني که در  ن
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کاار گرفتاه    ا  برا  بر ورد ارزش پولي سرمایة اجتمااعي باه  است، بر ورد شده و مدل قيمت سایه

شاده   تاابع رفااه معرفاي   ( 102 )، و اورلوسهي و ویهر (119 )این پژوهش مانند پودهاو . شودمي

 :کار گرفته است را به( 112 )توس  ب نچفلور و اسوالد 

(0)   = ℎ( ( ,  ,  ,  )) +   

کارگير  رضایت از زندگي که در مقياس ده نقته اندازه گرفته  مقدار رفاه است که با به rکه در  ن 

مایة دهندة متلوبيت واقعي فارد  اسات کاه از طریاق سار      نشان U. شودشده است، نشان داده مي

تحات تاأثير   ( t)و زماان  ( Z)شناختي  ، مجموعة متغيرها  جمعيت( y)، در مد (s)اجتماعي فرد  

کار گرفتاه اسات، اثار     ها  مقتعي را بهبا این حال، از  نجا که این پژوهش فق  داده. گيردقرار مي

ست، ساتو  از  نجا که متلوبيت واقعي پاسخگویان فق  برا  فرد قابل مشاهده ا. زمان ثابت است

( یک تابع غيار قابال تشاخيص در ارتکااط باا هار دو متلوبيات       ( )h)شده از رفاه از طریق  گزارش

 SWBناپذیر ستوح مختلاف   نيز برا  پوشش اثرات مشاهده( e)جملة ختا  . توصيف شده است

 .به تابع اضافه شده است

عي در دو گاام تخماين   ارزش پولي سرمایة اجتماا ( 0معادلة )با اعمال معادلة تابع رفاه عمومي 

اسات  در گام اول تابع رفاه به صورت یک تاابع احتماال شارطي تجمعاي بار ورد شاده       . زده شد

(Mentzakis, 2011, Powdthavee, 2011)  

i=0,…,n             ( )    (     ≤  |   ;    ) = Φ(−     )   = 0, … ,   – 0 

دهنادة باردار  از   نشاان  Xiدهندة مقدار رفاه بارا  فارد؛    شانن SWB ϵ{1,…,J}در این معادله، 

 .متغيرها  توضيحي رفاه، شامل ده شاخص سرمایة اجتماعي است

تابع توزیع نرمال استاندارد   Φ.است SWBدهندة بردار  از مجموعة پارامترها  خاص  نشان   

 .زیر مورد نياز است بودن اجزا  نامساو  برا  اطمينان از مثکت   . دهدرا نشان مي

 :داریم i j با بازنویسي (. 100 پودهاو، ) 1−      < . . .<       

         (9)                        =    +         = 0,…,   – 0 
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      .مدل رگرسيون استاندارد پروبيت است 9معادلة 

 . یدة اجتماعي به دست ميدر گام دوم قيمت سایة سرمای

(2)    = −      /      

دهناادة سااتوح مختلااف  نشااان      ا  ساارمایة اجتماااعي و  قيماات سااایه SPکااه در  ن 

 .ا  در مد است اثر احتمال حاشيه     ها  سرمایة اجتماعي و  شاخص

 هاي پژوهشیافته

در (  جادول  )و ابعااد سارمایة اجتمااعي    ( 0دول ج)ها  دموگرافيک پاسخگویان  خ صة ویژگي

 . ادامه بيان شده است
 

 توزیع فراوانی متغیرهای دموگرافیک. 1جدول 

 توزیع فراوانی ها ویژگی

 جنسيت
 درصد 22 زن
 درصد 29 مرد

 تحصي ت

 درصد 10/9 بيسواد
 درصد 03/ 9 تحصي ت ابتدایي و سيهل

 درصد 9 /29 دیپلم
 درصد 30/21 اهيتحصي ت دانشگ

نساکت   توان گفت، مشارکت غيررسمي در جامعاة مادني وضاعيت باه    ، مي با توجه به جدول 

هایي که افراد در  ن عیاویت  تعداد سازمان)مشارکت رسمي در جامعة مدني . مناسکي داشته است

 .ميانگين پایيني دارد( دادن کار داوطلکانه هستند دارند یا حاضر به انجام

توانناد باه   درصد افراد معتقد بودند در برخورد با ماردم نماي   21مردم، بيش از  -اددر بعد اعتم

انصا  مقدار ميانگين کم  -مردم –رساني و اعتماد  کمک -مردم –در بعد اعتماد . ها اعتماد کنند  ن

و ها  دهد اعتماد مردم نسکت به سازماننشان مي 92/0در بعد اعتماد نهاد  نيز ميانگين . استبوده

مياانگين مرباوط باه اعتمااد     . نهادها  موجود در جامعاه در ساتو کمتار از متوسا  باوده اسات      

دهد بيشتر پاسخگویان اعمالي مانند فرار مالياتي، دست  مد که نشان مي به 09/2یافته ميانگين  تعميم
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ایان مؤلفاه   ها  بعد اعتماد  در ميان مؤلفه. دانندپذیر نمي رشوه، دروغ و جز  ن را برا  خود توجيه

 . وضعيتي مناسب دارد
 

 های سرمایة اجتماعی و رفاه میانگین و انحراف معیار مؤلفه. 2جدول 

 انحراف معیار میانگین ها مؤلفه
 120/1 3/9  (2-0)اهميت خانواده 
 120/1  /99 (2-0)اهميت دوستان 

 23/1 12/9 (2-0)م قات با مردم خوب در اوقات فراغت 
 133/1  /22 ها  جامعة مدني ازمانتعداد عیویت در س

 09/1 99/9 کار داوطلکانة بدون حقوق
 1/ 1 1/ 0 (0و  1)مردم  –اعتماد 
 02/1 92/9 (2-0)انصا   -مردم -اعتماد
 02/1  /29 (2-0)رساني  کمک-مردم -اعتماد
 19/1 92/0 نهاد -اعتماد 

 1/ 0 09/2 قابليت اعتماد
 2/ 2 9 2 2209990 در مد فرد 

 29/9 92/9 (01-0)رضایت از زندگي 

 
 یافته برای همة متغیرها آمده از مدل پروبیت تعمیم دست به MPE. 3جدول 

 سطوح رفاه

 متغیر 0 2 3 4 5 6 7 8 01
93/9 * 19/9 * 29/0 * 93/9 *  0/0 * 32/0 *  3/ * 10/ * 9/0  در مد *

- 10/1  - 10/1  - 1 /1  - 10/1  - 1 /1  - 19/1  - 19/1  - 19/1  - 1 /1  دوستان 
- 12/1 * - 12/1 * - 01/1 * - 12/1 * - 12/1 * - 0 /1 * - 02/1 * - 0 /1 * - 01/1  خانواده *

#10/1-  #1 /1-  #12/1-  #1 /1-  #19/1-  #12/1-  #12/1-  #12/1-  #12/1-  م قات مردم 
19/1 * 12/1 * 01/1 * 12/1 * 12/1 * 00/1 * 0 /1 * 00/1 * 0/1  عیویت *

- 112/1 * - 119/1 * - 10/1 * - 119/1 * - 10/1 * - 10/1 * - 1 /1 * - 10/1 * - 10/1  کار داوطلکانه *
19/1  12/1  13/1  12/1  19/1  01/1  0 /1  01/1  13/1 مردم-اعتماد   

- 113/1  - 110/1  - 11 /1  - 110/1  - 110/1  - 11 /1  - 119/1  - 11 /1  - 119/1 انصا -اعتماد   

113/1 * 10/1 * 1 /1 * 10/1 * 10/1 * 1 /1 * 19/1 * 19/1 * 1 /1 رساني کمک-اعتماد *  

- 0 /1 * - 09/1 * - 92/1 * - 09/1 * -  2/1 * - 93/1 * - 22/1 * - 2/1 * - 99/1 نهاد-اعتماد *  

- 10/1 * - 10/1 * - 1 /1 * - 10/1 * - 10/1 * - 19/1 * - 19/1 * - 19/1 * - 19/1 یافته اعتماد تعميم *  

* P<1/10, 
#
P<1/0 
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ن با توجه باه ایا  . استیافته بيان شده  مربوط به مدل پروبيت تعميم MPEs، مقدار 9در جدول 

بيشاتر   9و  9این معنادار  در ستوح . مقدار، در مد در همة ستوح رابتة معنادار مثکت با رفاه دارد

 . بوده است

تاوان   در زمينة متغيرها  ارتکاطات، در بعد اول یعني مشارکت غيررسمي در جامعاة مادني ماي   

نتاای  باا نتاای      معنادار نکوده است که این SWBگفت در هيچ یک از ستوح رفاه رابتة دوستان با 

در زميناة عامال خاانواده    . همراستا است( 102 )اورلوسهي و ویهر و ( 119 )مارتين و وسترو  

عامل م قات باا ماردم نياز در هماة ساتوح رابتاة       . شودرابتة معنادار در همة ستوح مشاهده مي

توح باالا   در سا ( 102 )داشته است که این نتای  در تحقيق اورلوسهي و ویهر  SWBمعنادار با 

در بعد مشارکت رسمي در جامعة مدني نيز عیویت در . دست  مده است به( 01و  3ستوح )رفاه 

در تحقيق اورلوساهي  . ها  داوطلکانه در همة ستوح رفاه رابته مثکت و معنادار را نشان دادسازمان

تاة مثکات   راب( 119 )نکاود رابتاه و در تحقياق پيچلار     ( 112 )و لي و همهاران ( 102 )و ویهر 

 .در کار داوطلکانه نيز رابتة معنادار منفي در همة ستوح دیده شد. مشاهده شد

 -ماردم  -توان گفت رابتة معنادار مثکت در همة ستوح رفاه دربارة اعتماددر بعد اعتماد نيز مي

توجياه اعماال خا   بارا      )نهاد و قابليت اعتمااد   –در زمينة اعتماد . شودرساني دیده مي کمک

 . این رابته معنادار منفي است (خود

که این رابتاة معناادار در   . در همة ستوح رفاه، رابتة ميان تحصي ت و رفاه معنادار بوده است

رابتة س متي و رفاه نيز در ستوح اول و دوم رفاه و . ها  پيشين نيز تأیيد شده استهمة پژوهش

ل بر زندگي و رفاه نياز در ساتوح اول و   ميان داشتن کنتر. استاز ستو ششم به بعد معنادار بوده 

رابتة ميان بيهار  و رفاه نياز در ساتوح اولياه رفااه معناادار      . شوددوم رفاه رابتة معنادار دیده مي

 . استبوده 
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 (هزار ریال)های سرمایة اجتماعی در سطوح مختلف رفاه ارزش پولی شاخص. 4جدول 

 SWB level  

يرمتغ 0   9 2 2 9 2 9 01 ميانگين  
  مشارکت غيررسمي در جامعة مدني

 دوستان 910 912 912 912 919 910 919 919 919 912
9392 9339a 9399a 3112a 9329a 939 a 9322a 3111a 319 a 9399a خانواده 

 م قات مردم 0910  090 0901 0912 0911 0911 0919 0919 0909 0919

  مشارکت رسمی در جامعة مدنی

2 29 2 29b 2 21b 2 29b 2  9b 2 2 b 2 29b 2 211b 2 20b 2  9b عیویت 
0192 0192a 0192a 0121a 0191a 0199a 0199a 0192a 0192a 0199a کار داوطلکانه 

  اعتماد فردی

931  9300b 9312b 93 0b 9929b 9932b 93 2b 9311b 9319b 9923b مردم-اعتماد  

انصا -اعتماد *09  *02  *02  02  *09  *09  02  *09  02  09   

0192-  0192-  0192-  0192-  0129-  0199-  0192-  0192-  0131-  0129- رساني کمک-اعتماد   

  اعتماد نهادی

09019 09000a 09123a 09021a 09199a 09129a 09022a 09021a 090 3a 091 9a نهاد-اعتماد  

  قابلیت اعتماد
 91   901a  232a  919a  230a  232a  912a  912a  912a  232a یافته اعتماد تعميم  

Note: a   P< 10/1 ; b  P< 12/1 ; cP < 0/1  

ها  سرمایة اجتماعي را که برا  مردم مناطق نهارگاناة  ، ارزش پولي هر یک از مؤلفه2جدول 

محاسکه شده است، نشان ( 102 )و اورلوسهي و ویهر ( 100 )شهر تهران متابق با کار منتزاسهي 

مردم معادل ارزش اضافي بين  –يار افزایش در اعتماد فرد  در بعد اعتماد یک انحرا  مع. دهدمي

 02 تاا   09 انصاا  معاادل ارزش اضاافي باين      –هزار ریاال و در بعاد اعتمااد     2 93تا  9923

در بعد اعتماد نهاد  این ارزش پولي اضافي مکلغي بين . هزارریال در در مد سرانة سالانة فرد است

در بعد قابليت اعتماد نيز این ارزش باين  . ریال در در مد سالانة قکلي است هزار 09021تا  9 091

 . هزار ریال است 901 تا  230 

در زمينة مشارکت غيررسمي در جامعة مدني نيز، ارزش اضافي ناشاي از یاک انحارا  معياار     

ریاال  هازار   0911تاا   911طور ميانگين معادل حدود  ها  مربوط به این بعد بهافزایش در شاخص
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در زمينة مشارکت رسمي در جامعة مدني نيز ارتکااط باا ماردم    . افزایش در در مد سالانة فرد است

 .ميليون ریال برا  مردم داشته است 2ارزش اضافي حدود 

. ها  جمعيتي مختلاف تخماين زده شاد   ، ارزش سایة سرمایة اجتماعي برا  گروه2در جدول 

هندة نقش متفاوتي است که سرمایة اجتماعي برا   ناان در  دمقایسة نتای  برا  زنان و مردان نشان

ها  مربوط به بعد مشاارکت غيررسامي در جامعاة مادني ارزش پاولي      در همة شاخص. رفاه دارد

در زمينة مشاارکت رسامي در جامعاة مادني در     . است  مده برا  مردان بيشتر از زنان بوده  دست به

 -ماردم  –ربوط به بعد اعتماد نيز در دو مورد اعتماد ها  م شاخص کار داوطلکانه، در زمينة شاخص

 . مده برا  زنان بيشتر از مردان است دست نهاد مقدار به -رساني و اعتماد کمک
 

 (هزار ریال)های جمعیتی مختلف  ارزش پولی سرمایة اجتماعی برای گروه. 5جدول 

های سنی گروه جنسیت   
29-92 مرد زن  22-29  22-99  92- 9   2-09   

 مشارکت غیررسمی در جامعة مدنی
 دوستان 911 911 919 910  91 912 919
939a 933a

 939a
 939a

 933a
 932a

 932a
 خانواده 

 م قات مردم 0239 0910 0910 0239 0910 0901 0912

 مشارکت رسمی در جامعة مدنی
2 2 a

 2 29a
 2 92a

 2  9a
 2 92a

 2 02a
 2  9a

 عیویت 
0199b

 0199b
 0123b

 0123b
 0123b

 0123b
 0190b

 کار داوطلکانه 

 اعتماد فردی
9311 9313c

 9311 9990c
 9311c

 9920c
 9922c

مردم -اعتماد   

انصا  -اعتماد 09   0  09  09  09  02  09   

0199c
 0190c

 0123c
 0192c

 0193c
 0123c

 0129c
رساني کمک-اعتماد   

 اعتماد نهادی
09029a

 090 9a
 09099a

 09109a
 09099a

 09193a
 0912 a

نهاد -اعتماد   

 قابلیت اعتماد
 239b

  910b
  910a

  299a
  910a

  23 a
  293a

یافته اعتماد تعميم   
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 بحث و نتيجه

. پژوهش حاضر با هد  سنجش ارزش پولي سرمایة اجتماعي به روش قيمت سایه انجاام گرفات  

مختلفي از رفااه رابتاه دارناد و     ها  مختلفي از سرمایة اجتماعي با ستوحنتای  نشان داد شاخص

در بعاد ارتکاطاات بارا  مثاال خاانواده، م قاات باا ماردم، عیاویت در          . گذارناد تأثير مي بر  ن

هاا رابتاة معناادار  باا     ها  مربوط به اعتماد نيز همة شاخصها  داوطلکانه، و در شاخص سازمان

بارا  سارمایة اجتمااعي    ( 110 ) شده توس  تيلور و همهاران کارگرفته ها  به شاخص. رفاه دارند

شامل صميمت دروني خانواده، حمایت خانواده، تعداد دوساتان، حیاور خویشااوندان سااختگي،     

نتای  تحقيق . تکار داشت ها   فریقایيارتکاط با همسایگان نيز اثر قابل توجهي بر رفاه بين  مریهایي

ع وه بر این، نتاای   . گذارد مي SWBبر نشان داد اعتماد فرد  و سازماني اثر مثکتي ( 119 )هليول 

رابتاة مثکات وجاود     SWBتحقيق هليول نشان داد در بعد قابليت اعتماد، بين تقلاب در مالياات و   

 .دارد

در حالي که تحقياق  . متفاوت است SWBشواهد دربارة ارتکاط بين مشارکت در جامعة مدني و 

 SWBطور مثکات   ها  جامعه بهسازمان نشان داد تعداد عیویت در( 119 )حاضر و تحقيق پيچلر 

( 102 )و اورلوساهي و ویهار   ( 112 )در متالعاة لاي و همهااران    . را تحت تأثير قرار داده است

نياز مانناد   ( 119 )همچنين، در متالعة هاالر و هاادلر   . دار  در این مورد مشاهده نشدارتکاط معنا

 . مشاهده نشدرابتة معنادار   SWBتحقيق حاضر بين کار داوطلکانه و 

نتای  نشان داد در مد در همة ستوح با رفاه ساکنان نهار منتقاة شاهر تهاران رابتاة مثکات و      

این رابته فق  در ستوح باالا  رفااه   ( 102 )در تحقيق اورلوسهي و ویهر . معنادار  داشته است

 . معنادار بود

یافتاه ارزش   پروبيت تعميمکارگير  مدل  منظور تخمين ارزش پولي سرمایة اجتماعي نيز با به به

با توجه به اینهه مياانگين  . پولي سرمایة اجتماعي ساکنان نهار منتقه از شهر تهران تخمين زده شد

تاوان گفات ارزش پاولي    هزار تومان باوده اسات، ماي    211در مد سرانة افراد مورد بررسي حدود 

در برخي موارد حتي از مياانگين   سرمایة اجتماعي برا  ساکنان این مناطق از شهر تهران بالا بوده و

 .در مد نيز بيشتر بوده است
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 پيشنهادها

طور مثکت با توساعة اقتصااد  و سااختار دموکراتياک یاک کشاور        از  نجا که سرمایة اجتماعي به

بناابراین،  . ها، ممهن است  ثار منفي رو  رشد و توساعه داشاته باشاد   مرتک  است، برخي سياست

کند، هایي که توسعة سرمایة اجتماعي را تقویت مينسکت به سياست گذارانشود سياستتوصيه مي

 . توجه بيشتر  داشته باشند

برا  مثال، احزاب سياسي و )گذاران باید مراقب مؤسساتي که خودشان در  ن درگيرند سياست

 باشاند ( وپرورش ها  بهداشتي،  موزشبرا  مثال، سيستم مراقکت)ها نفوخ  دارند یا در  ن( دولت

 . تا این نهادها از نظر مردم مورد اعتماد باشند

 :توان موارد زیر را پيشنهاد کردبرا  تقویت ابعاد مختلف سرمایة اجتماعي مي

  گذار قانون و يمدن  نهادها تیتقو -

متون  ويتصح و يثر از دوران کودکؤم لازم و  ها موزش مردم  نياعتماد ب زمينة در -

 .تواند مؤثر باشدي ميموزش   ها هیدر پا يموزش 

  یترو گسترش و اینخکگان جامعه   در هنجارها رييتغ قیمردم از طر  در هنجارها رييتغ -

 .ها ن  یترو و غيتکل و است جامعه بوده ةکه در متن گذشت یيهنجارها

تشویق مردم به مشارکت و اعتا  تسهي ت به افراد  که در کارها  داوطلکانه حیور  -

 .مستمر دارند

 ،نيهمچن ها و ن به  يدر دسترس لهيتس زين نهاد و مردم ها سازماندادن  لشه ليتسه -

 (.شود لیتکد  ضرور  کالا کیلوکس به   کالاطور  که از یک  به) ن کارکردن در 

گسترش ایجاد زمينة مناسب برا  م قات مردم با یهدیگر در اوقات فراغت از طریق  -

  .موجود يعموم  کردن فیاها  ربرداقابل بهرهو  کردن امن و يعموم  فیاها

 ليتشه، مث ً از طریق گریهدی با هایههمسابيشتر و مؤثرتر ارتکاط   برا  ارذگ استيس -

، هادر حد محله به خانواده هاتيولسئم  ارذواگ محله و  شوراها محله و  هاخانه يواقع
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 ةعتماد را به عامکه حس ا طور  به ها شهردار دولت و و يقانون  نهادها تیهمراه با حما

 .کننداستفاده را حداقل  ءحال سو نيدرع و دهد شیمردم افزا

 ياجتماع و  را بر رفتار اقتصاد يدولت و يقانون  که نظارت نهادها سازوکارهایي يطراح -

به  ئيجز و زیر  هاکنترل  جا به دهد و رييتغ ميمستق کام ً  هاوهيمردم از ش ياسيس و

 .بپردازد يکل  هاکنترل

بر احساس  ديکأت زين بر احترام به بزرگترها و يمکتن يسنت و ينیگسترش فرهنگ د و  یترو -

 .دهد شیرا افزا تيميصم توانديترها مبزرگترها نسکت به مشه ت جوان تيولئمس

به  تواند يم ،دارد شهیر ایرانمردم که در فرهنگ  انيدر م  برادر فرهنگ اخوت و گسترش -

 .شودمنجر  يگشاوندان ساختیگسترش خو

 پيشنهادهایی براي سایر پژوهشگران

 :شود طکق نتای  پژوهش حاضر پيشنهادها  زیر برا  سایر پژوهشگران ارائه مي

تواند برا  محاسکة ارزش پولي موضوعات مشابه شده در پژوهش مي کارگرفته روش به -

 .کار گرفته شود سرمایة اجتماعي به

در تحقيقات بعد  بهتر است ارزش . است گرفتهها  مقتعي انجام این پژوهش با داده -

همچنين، پس از این نيز باید اخعان کرد که بر ورد قيمت . ها  پانل در نظر گرفته شود داده

ا  را نکاید به حساب این مسئله گذاشت که افزایش توأمان در مد و اعتماد برهم سایه

ا  به احتمال زیاد، قيمت سایه فرد  در سال اول برا  مثال افزایش اعتماد بين. منتکقند

تواند در مي( پنل دیتا)ها  پانلداده. گذاردبالاتر  را به نسکت اثر بلندمدت برجا  مي

 .کنترل این انتکاق مفيد باشد

ها  پولي این متالعه از مقایسة ارزش. هایي داشتدادن پژوهش حاضر محدودیت انجام -

گير  ها  متفاوت برا  اندازهکارگير  مقياس  ابعاد متفاوت سرمایة اجتماعي به دليل به

 . سرمایة اجتماعي ناتوان بود
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. هایي دارد، زیرا به در مد افراد وابستگي داردا  محدودیتهمچنين، رویهرد قيمت سایه -

ها از در مد ارزش کمتر  دارد، اگرنه سهم  ندهد سرمایة اجتماعي مردم کماین نشان مي

ها   تي ممهن است رویهرد  را ارائه پژوهش. بالاتر باشد سرمایة اجتماعي ممهن است

گذار  ها روش ارزشدهند که تهية کمتر  به در مد افراد داشته باشد که یهي از گزینه

 .خواهد بود( Carson, 2000) مشروط
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