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Abstract 
The purpose of this study was to explain the effect of social capital on juvenile delinquency 

(aged18-29 years old) in the three crimes of murder, robbery, and drugs trafficking in Karaj 

city; therefore, the study was applied in nature. The research method was descriptive and 

causal-comparative, while the data collection instrument was document-analysis used along 

with a researcher-made questionnaire. The research population was comprised of young 

criminals convicted to robbery, murder, and drug trafficking – who were imprisoned in 

Karaj penitentiary in 2016 – as well as ordinary young people. Two hundred participants 

were randomly selected as the statistical sample. For data analysis, both descriptive 

statistics and inferential statistics were used. The results showed that the increase in social 

capital has an effect on the reduction of delinquency rate among the youths of Karaj city. 
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 بزهکاری بر اجتماعی سرمایة تأثیر

 کرج( شهر عادی و بزهکار (92 تا 81) جوانان :موردی مطالعة)

3زاده عظیم شادی ،2شیری عباس ،1پور ایران یلدا
 

 ،اسلامی آزاد دانشگاه ،جنوب تهران واحد ،حقوق گروه ،شناسی جرم و کیفری حقوق یادکتر دانشجوی .1
 ایران ،تهران

 ایران ،تهران ،تهران دانشگاه ،سیاسی علوم و حقوق دانشکدة ،شناسی جرم و زاج حقوق استادیار .2
 آزاد دانشگاه جنوب، تهران واحد ،سیاسی علوم و حقوق دانشکدة ،شناسی جرم و جزا حقوق استادیار .3

 ایران ،تهران اسلامی،

 (89/83/7930 پذیرش: تاریخ ـ 42/80/7931 دریافت: )تاریخ

 چکیده
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 مقدمه

 های پذیری آسیب و علایق از انتقالی ای مرحله جوانی اند. جامعه معنوی و مادی های سرمایه جوانان

 مرحله این از اینکه از قبل ،جوان است. سالی بزرگ وظایف و حقوق به جوانینو و کودکی دوران

 رو روبه فرهنگی و ،بهداشتی ،آموزشی ،اجتماعی های زمینه در گوناگون لئمسا با معمولاً ،کند عبور

 و شناسان جرم مهم مباحث از یکی ،رو زینا است. بزهکاری ها آن ترین مهم که شود می

 تمایل داده نشان جنایی تحقیقات ةنتیج زیرا .است جوانان بزهکاری مترقی جوامع ارانذگ سیاست

 ،رو ازین گیرد. می شکل نوجوانی و کودکی دوران در سال بزرگ مجرمان بیشتر در جرم ارتکاب به

 پور زندی و کاظمی  شعاع) دیروزند دیدگان بزه جوان بزهکاران اغلب که اند آن بر شناسان جرم

3131: 13.) 

 جوانان در بزهکاری و انحراف بروز سبب یعوامل چه که شود می مطرحسؤال  ایناین، بنابر

 نام «یاجتماع سرمایة» عنوان با یاصطلاح از شناسان جامعه راًیاخ گفت دیبا پاسخ در شود؟ می

 اعتماد ،متقابل روابط ،)الزامات( تعهدات ،هنجارها ،نیقوان از یا مجموعه آن از منظور که برند می

 یابیدست به قادر را آن یاعضا که است جامعه ینهاد مراتب سلسله و ی،اجتماع یساختارها ،ابلمتق

 یاجتماع یهنجارها کاهش یمعن به یاجتماع سرمایة فقدان .سازد می فردی خود و یجمع اهداف به

 در یمعاملات یها نهیهز شیافزا موجب که است ،مشارکت وی همکار و اعتماد کاهش مانند ،مرسوم

 جامعه در یاجتماع سرمایة سطح بودن نییپا معرف تیجنا و جرم بودن بالا پس، .شود می امعهج

 او .دارد میمستق یا اشاره (یرو )کجی اجتماع مشکلات و یاجتماع ةیسرما ارتباط به امایفوکو است.

 ،جرایم لیقب از ـ یاجتماع انحراف یآمارها از استفاده را یاجتماع ةیسرما یریگ اندازه یها راه از یکی

 از فرار زانیم مانند یاقتصادجرایم  ،یخودکش ،محاکم در یدعاو طرح ،مخدر مواد مصرف، طلاق

 گونه هر رو، ازین (.24 :3131 امای)فوکو داند می ـ یاجتماع مشکلات ریسا و ،اتیمال پرداخت

 اجتماعی های بآسی و کند می تهدید را اجتماعی ةسرمای جامعه بر حاکم روابط عملکرد در نارسایی

 و اعتماد اجتماعیسرمایة  مهمهای  مؤلفه از شاخص دو .دهد می افزایش جوانان میان را بزهکاری و

 مشارکت و است جامعه اعضای به فرد نظ حسن معنی به اجتماعی اعتماد .است اجتماعی مشارکت

 انگریب گرفته جامان یها یبررس .اجتماعی های تفعالی و خاص گروهایبا  همکاری معنی به اجتماعی
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 ادیاعت و جرم کاهش و اجتماعیسرمایة  افزایش به اجتماعی مشارکت و اعتماد بودن بالا که است آن

 های هده در که است آن از حاکی ها نشانه (.3131ی رمضان ؛3132ی مبارک و ی)چلب شود میمنجر 

 خانواده در است. یافته کاهش آن بیرون در هم خانواده درون در هم جوانان اجتماعیسرمایة  اخیر

 به اما، ؛است افزایش حال در دائم تحصیلات سطح که طوری ،شده زیاد بسیار انسانی ةسرمای رشد

 و اجتماعی متقابل روابط آن ةبرجست شاخص که ،اجتماعی ةسرمای ،انسانی ةسرمای رشد موازات

 ،است افراد بین سیاسی و اقتصادی و علمی و فرهنگی و اجتماعی موضوعات بارةدر گوو گفت میزان

 در جامعه که اندازه بدان ؛ستبالا اجتماعی ةسرمای نابودی و فرسایش میزان است. یافته کاهش

 .است یافته تقدم جمعی مصالح بر فردی منافع آن اساس بر و گرفته قرار فردگرایی تهاجم معرض

 استان مرکز همچنین و ایران بزرگ شهرهای از یکی کهشد  انتخابجهت بررسی  رو ازین کرج شهر

 بوده نفر 4931113با  برابر خورشیدی 313۱ سال سرشماریپایة  بر شهر این جمعیت .است البرز

 پرجمعیت شهر پنجمین ،تبریز و اصفهانو  مشهدو  تهران شهرهای از پس ،جهت این از که است 

  جوان به توجه با و است ایران مهاجرپذیر شهر ترین بزرگ تهران از پس کرج .رود می شمار  به ایران

 شمار  به کشور جدید شهرهای کلان از یکی ،اکنون هم ،ایران بزرگ شهرهای سایر به نسبت آن بودن

 زندان یعنی ـکشور بزرگ زندان چهار شهر این .ها زندان از حصاری در است شهری رجک آید. می

 استقرار .است داده جای ودخ در را ـحصار قزل زندان ،کرج ندامتگاه ،شهر رجایی زندان ،کچویی

 صورت شان زندانی بستگان به ها آن دسترسی هدف با که ،زندان به نزدیک مناطق در زندانیان ةخانواد

 داشته دنبال به کرج در را دیگر مشکل هزاران و ،خرد جرایم افزایش ،کاری بی ،نشینی حاشیه ،گیرد می

سرمایة  تأثیرحاضر میزان  تحقیق اصلی رسشپ .شود اجتماعیسرمایة  افول باعث تواند می که است

و  قتل جرم سه بر کرج شهر در این متغیر اینکه بود؛ کرج شهر در جوانان بزهکاری بر اجتماعی

 بر کنون تا گرفته صورت تحقیقاتهمة  .استچه تأثیری گذاشته  مخدر موادو استفاده از  سرقت

 به که رو ازین حاضر تحقیق .است بوده اعتماد ،هنجار ،شبکه متغیرهای بررسی و پاتنامنظریة  اساس

 پردازان نظریه غالب های نظریه بندی جمع بر مبتنی اجتماعی اعتماد و مشارکت های مؤلفه بررسی

است که  بار نخستین و است بدیعپرداخته  بوردیو(، پکستن، فوکویاما ،پاتنام ،)کلمن اجتماعیسرمایة 

مطالعه  ای مقایسه روش به اجتماعیسرمایة  های مؤلفه بررسی با کرج شهر در جوانان بزهکاری
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 از درست درک و شناخت ،شهر این در اجتماعی مسائل ةپیچید ماهیت به توجه با شود. بنابراین، می

 .رساند یاری شهر این در جوانان بزهکاری علل بهتر درک به تواند می اجتماعی روابط وضعیت

 های آن مؤلفه ازمورد  دو و اجتماعی ةسرمای تأثیر کهن بودند آ بر تحقیق این درپژوهشگران  ،رو ازین

 .کنند واکاوی و بررسی را کرج شهر در نجوانا بزهکاری عدم و بزهکاری بر

 تحقیق نظری مبانی

 عرصه نیا ةشد شناخته نظـران صـاحب کـه شود بررسی مییی ها هینظر از دستهآن  بخش نیا در

 ةدربار خود اتمطالعـی طـ ،یاجتماعة یسرما ةدیا گذاران ـانینب ازی کـی ،کلمن .اند کرده ابراز

 قدرتمندان به صرفاًی اجتماع ةیسـرما داد نشـان کـایمرا نینشـ تیاقل مناطق دری لیتحص تیموفق

 از کلمنی تلق است. سودمند زین نینش هیحاشـی هـا اجتمـاع و رانیفقی برا و شود ینم محدود

 چونیی ها جنبه در کهی اجتماع یساختارها لیتحل. 3 ت:اس کردیرو دو محصولی اجتماع ةیسرما

 فـرد کـنشی اقتصـاد اصـل. 4 شـود؛ یم یمتجلی جتماعا تعهـدات و نیقـوان و هنجارهـا

 و داخـل که ردیگ یم نظر دری اجتماع ساختار ازی ا جنبه رای اجتماع ةیسـرما کلمـن .یعقلانـ

 تیفرد رب کلمن است.ی انسانة یسرما نیتضم متخد در و دهد یم رخ خانواده از خـارج

 در افراد تنها نـه کلمـن نظر طبق .(3۱: 4992 دنیل مک و شفر)کند  می دیتأکی اجتماع یها شبکه

 کلی اجتماع ةیسرمای ـایمزا آوردن دسـت بـهی بـرا بلکـه ،دارند حضـوری اجتماع یها شبکه

ی ط افراد که است بر آن کلمن .شـود منـد هرهبی اجتماعی ها تعامل قیطر از تواند می جامعه

 دریافتنیز  نشده بینی پیش مزایای ،شده ینیب شیپ منفعت و سود بر علاوه ،ها تعامل و ها کنش

 با ارتباط در کلمن مهم مباحث از یکی .(Dika & Singh 2002; Edwards 2003) کنند می

 ونـدیپ عوامـل ـنیا ةجمل از ؛است یاجتماع ةیسرمای نابود و جادیا عوامل اجتماعیة سرمای

 برجسـتة مطالعـة انتشـار از سپ ،پاتنام رابرت .استی دئولوژیا وی ساختار ثباتو  یا شـبکه

ی اجتمـاعة یسـرما مهـم پردازان هینظر ازی کی ،«تنها بولینگ» عنـوان تحـت ،4999 سـال در خـود
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 از 3بود. جمعی عمل معمای حل اجتماعی ةسرمایة اید طرح از پاتنام اصلیة دغدغ .شـد شـناخته

 یادشده مشکل حل راه نیتر مناسب ،یاجتماع علومی ها رشته دانشمندان اکثر زعم  به ،یو ظرن

 نویسد: می اجتماعیة سرمای تعریف در پاتنام .(1۱: 313۱ )پاتنام استی اجتماعة یسرما از استفاده

 ازی اجتماع سازمانی ها یژگیو بهی انسانة یرماس وی کیزیفة یسرما میمفاه مانندی اجتماع ةیسرما»

 سود کسبی برای همکار وی هماهنگ کـه کند می اشـاره اعتمـاد و ،هنجارهـا ،هـا شبکه لیقب

ة یسرما وی کیزیفة یسرما ةنیزم دری گذار هیسرما سودی اجتماعة یسرما کند. یم لیتسه را متقابل

 و یاجتمـاع یهـا هیسـرما نکـهیا اب پاتنام نظر از (.1۱: 313۱ )پاتنام «دهد. می افزایش رای انسان

 کلمن نیب اصلی تفاوت .ستندین هم نیع ،دندیمف هم تیتقو در و مرتبط هم بـای انسـان وی کـیزیف

 که یدرحال کند، می دیتأکی گروهـ درونی اجتمـاعة یسـرما بر شتریب کلمن که است نیا در پاتنام و

 Edwards et al) استی گروه برونی اجتمـاعة یسـرمای کلـ رطـو بـه پاتنامی اصلی نگران

سرمایة  رایز .استی ضرور شرفتیپی برا یاتصـال سرمایة اجتمـاعیی و نظر از .(2003

 با کهیی ها تماس از حاصل اطلاعات و ها دهیا و منابع از استفاده بـه را افـراد ارتبـاط اجتمـاعی

 بر آن ،کلمـن ماننـد ،ـزینی و (.41: 4999 )پاتنام سازد می درقا دارند خود طیمحـ از خـارج افـراد

 ـنیا هـمی و لیدل است.ی اجتماعی ها تیفعال گریدی فرع محصول سرمایة اجتمـاعیکه  اسـت

ی عمومی کـالا ـکی یاجتمـاع سـاختاری ها یژگیو ازی کی ةمثاب به سرمایة اجتمـاعی که است

ی تلق ارزش کمی خصوصـ عواملی سو از یة اجتمـاعیسرما دلیل، نیهم به .یخصوص نه ،است

 در ما» (.413ـ  419: 313۱ )پاتنام ردیگ ینم صورت آن دیتولی برای ادیز تلاش و شود می

 وی اجتماعی ساختارها وی فرهنگی هـا نگرش و هنجارها نیبی ا دهیچیپی علّ ارتباط بر استدلالمان

 که رندیپذ می مفسران نیتر منصف م.یدار اعتماد زندسـا می رای مـدن ةجامعـ کـهی رفتاری الگوها

 گرید یک ةدکننـدیبـازتول و کننـده تیتقو متقابلاً که کنند یم جادیا رای تعـادل هـا وهیشـ و ها نگرش

                                                                                                                                       
مشـارکت   جمعـی  عمـل  در کننـد  مـی  سـعی  خود عقلانی ها معمولاً با محاسبات انسان این است که مشکل عمل جمعی .3

کنشـگران ایـن تصـمیم را     ةهم ـ مند شوند. وقتـی  بهره آورند، فراهم میدیگران  که، فواید آن از نبه صورت رایگا ؛ امانکنند

منفی فراوانـی   و کلان پیامدهای خرد در سطحضوع موشوند. این  می متضرر همه و گیرد نمی نظرانجام عمل مورد، گیرند می

 .پی دارد در
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 وی مــدن مشــارکتی هــا شــبکه ،متقابــل ةمعاملـی هنجارهــا ،یاجتمــاع اعتمـاد هسـتند.

 ةانـیجو یهمکـاری نهادهـا وجـود کننـد. می تیتقو را گرید یک بلاًمتقا زیآم تیموفقی هنجــار

ی همکار اب زین اعتماد نیا و ها مهارت آن اما .است اشخاص نیب اعتماد و ها مهارت مستلزم کارآمد

ی اقتصاد رفاه بهی مدن مشارکتی ها شبکه و هنجارهـا شـوند. یمـ ـتیتقو و نیتلق افتهی سازمان

 دهیناد را تعادل لیتحل دینبای خطی علّی ها پرسش شوند. می تیتقو رفاه نیا با و کنند می کمک

 نهایت در ،«ساختار» یا «فرهنگ»، استی اصل علت کدام نکهیا بارةدر مناظره ،نهیزم نیا در .رندیبگ

 رای برخ و هموار را هـا راه ازی برخ چگونه خیتار میبفهم که است نیا تر مهم بلکه ؛است ثمر بی

 ،یاسـیس مشـارکت تنها بولینگ کتاب دوم بخش در پاتنام (.191: 313۱ )پاتنام .«کرد مسدود

 ،یاجتمـاع تعامـل ،یکوکـارینی بـرا شدن داوطلب ،یمذهب مشارکت ،یانجمنـ تیعضـو

سرمایة  بسیار مهم یها شاخص رای رسم ریغی ها شبکه و ،صداقت ،یاریهم ،یدوسـت نـوع

 .است ردهکی معرف کایمرا در اجتمـاعی

 تحقیق ةپیشین

مقایسة » عنوان تحت ای مطالعه اشاره کرد که (3113) اصانلو تحقیق به توان ی میداخلی ها قیتحق انیم از

 سرمایة اجتمـاعی داد نشان جینتا .است داده انجام «معتاد ریغ و معتاد جوانان در سرمایة اجتمـاعی زانیم

و  یاجتماع مشارکت زانیم ،نیهمچن است. معتاد ریغ جوانان از تر نییپای معنادار طور به معتاد جوانان

 معتاد ریغ جوانان از تر نییپای معنادار طـور بـه معتـاد جوانـانی اجتماع روابطشبکة  وی اجتماع اعتماد

 جوانان بزهکاری و خانواده سرمایة اجتمـاعی بینرابطة  بررسی به (3112)ش همکاران و حیدرنژاد .است

 تلفیق طریق از که ستنددان مفاهیمی از را سرمایة اجتمـاعی و ختندپردا زاهدان( شهر ی:مورد )مطالعه

 های آسیب تبیین به اجتماعی های شبکه و ساختارها بارةدر کلان و خرد های بحث با شناسی جرم نظریات

 درون ساختاری سرمایة اجتمـاعی بین کهبود  آن از حاکی تحقیق های یافته است. پرداخته اجتماعی

 وجود معنادار و معکوسرابطة  جوانان بزهکاری با خانواده درون شناختی سرمایة اجتمـاعی و خانواده

 و خانواده بیرون ساختاری سرمایة اجتمـاعی بین معنادار و معکوسرابطة  بارةدر دیگرفرضیة  دو و دارد

سرمایة  های مؤلفه بین ،همچنین .نشدند تأیید جوانان بزهکاری با خانواده بیرون شناختی سرمایة اجتمـاعی

 است. داشته را بزهکاری تغییرات کنندگی تبیین قدرت بیشترین والدین آگاهیمؤلفة  ،خانواده اجتمـاعی
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 خانواده درون شناختی سرمایة اجتمـاعی داد نشان پاسخگویان جنسیت اساس بر رگرسیونی تحلیل نتایج

 سرمایة اجتمـاعی که صورتی در رد؛دا را بزهکاری یکنندگ تبیین قدرت بیشترین پسر پاسخگویان بین

 .است داده نشان دختر پاسخگویان بین را بزهکاری کنندگی تبیین قدرت بیشترین خانواده درون ساختاری

 ،پنهان ریمتغ کی منزلة به ،سرمایة اجتمـاعی تحقیقی رابطة در (4993) همکارانش و 3رزنفیلد

 و میمستق ریتأث سرمایة اجتمـاعی ةساز داد نشان ها آن قیتحق ساختار .ندکرد آزمـون قتـل با را

سرمایة  ةـینظری بررسـ» عنـوان بـای قـیتحق (4994) 4کاتز .گذارد می قتل زانیم بر معنادار

 نشان تحقیق نتایج .داد انجـام کـایمرا مورهدی التیا دانشگاه در «جرم نییتب خصوص در اجتمـاعی

 ویو  یک و 1یسالم .انجامد می خشونت و جرم کاهش به میمستق ریغ رطو به سرمایة اجتمـاعی داد

 انجام فنلاند در «جوانان جرم و سرمایة اجتمـاعی نیبـ ةرابطـ» عنـوان بـای قیحقت (4991) یوری

 نیبـ وندیپی حام که دارد وجودی مطالعاتی شناس جرم ةنـیزم در کردند اذعان ها آن دادند.

 که بود آن ازی حاک جینتا است. مجرمانهی رفتارها و ة اجتمـاعیسرمای مختلـفی هـا گونـه

 در (4991) 2رایت .ندا بزهکاری خطر معرض در شتریب ندردای تر نییپای فرد نیبـ اعتماد کهی کسان

 ةمجرمان و ـزیآم خشـونتی رفتارها و سرمایة اجتمـاعی نیب ةرابطی بررس و مطالعه به کایمرا

 لیتعـد در مهـم عامـل ـکیمنزلة  بـه سرمایة اجتمـاعی داد نشان قیتحق جینتا پرداخت. نوجوانان

ی بررس» عنوان با تحقیقی (4939) شهمکاران و ۱بال .است گذارتأثیر میزآ خشـونتی رفتارهـا

 قیتحق ةجینت دادند. انجام «زنان نیب دری کیزیفی ها تیفعال و جرم و سرمایة اجتمـاعی ارتباط

 نوع هر بای ارتباط گونه چیه خشونت وی تمدن یب نه فرد هیعل محله در تیاجن و جرم نه داد نشان

 و سرمایة اجتمـاعی ةرابط بارةدر یقیتحق هیترک در (4933) 1کوبوکا سوآت .نداردی بدن تیفعال

 ةعمـد وی جزئـی ها تیفعال دری ریدرگ احتمال داد نشان قیتحق جینتـا داد. انجـامی بزهکـار

اند  شتهدا بالاتر منفی سرمایة اجتمـاعی و کمتر مثبت سرمایة اجتمـاعی که یواناننوجی برا متخلفانه
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 «جرم بر سرمایة اجتمـاعی ریتأث» عنوان با یتحقیق (4933) ترول بس و 3اکوماک سمی .است بیشتر

 چـرا نکـهیا نیـیتب و حیتوضـی بـرا سرمایة اجتمـاعی داد نشـان قیتحق نیا .دادند انجام هلند در

 .است مهم دهد یم رخ ناهمگونی فضـاها سراسـر در رمجـ

 پژوهش های فرضیه و تجربی مدل

 .شود می ترسیم 3 شکل شرح به تجربی مدل پژوهشة پیشین و نظری مبانی به توجه با

 

 
 مدل تجربی تحقیق  .1شکل 

 :شود می تدوین شرح دینب ها فرضیه ،تجربی مدل مبنای بر

 دارد. تأثیر کرج شهر جوانان میان در بزهکاری کاهش بر سرمایة اجتمـاعی افزایش :اصلیفرضیة 

 دارد. تأثیر کرج شهر جوانان میان در بزهکاری کاهش بر اجتماعی مشارکت افزایش :اول فرعیفرضیة 

 دارد. ثیرتأ کرج شهر جوانان میان در بزهکاری کاهش بر اجتماعی اعتماد افزایش :دوم فرعیفرضیة 

 تحقیق روش

سرمایة  تأثیر میزانة مقایس هدفبود با  ای مقایسه ـ یعلّ نوع از حاضر پژوهش در تحقیق روش

 از اساس نیا بر .کرج شهر )عادی( بزهکار غیر و )زندانی( بزهکار جوانان گروه دو در اجتمـاعی

                                                                                                                                       
1. Semi Ackomac 

 م مختوم به زندانیجرا

 جرم

 ارتکاب جرم

 عدم ارتکاب جرم

 اجتماعی سرمایه

 اعتماد اجتماعی

 یمشارکت اجتماع
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 نوع از ،آن خاصی نمع به ،قیتحق روش نظر از وبود  (3113)ی مقطع مطالعه روشی زمان لحاظ

. استی رفتاری الگو ای یاحتمالی ها علت افتنی یا سهیمقاـ  یعلّ قیتحق هدف پیمایشی. و میدانی

 نیا کهیی ها یآزمودن با )بزهکاران( هستند مطالعه مورد رفتاری دارا کهیی ها یآزمودن منظور نیبد

 یسنّ سازی( )همگنی متاسازه قیطر از بزهکار( غیر )جوانان شود ینم مشاهده ها آن در رفتار

 .بود ساخته محققة پرسشنام پژوهش ابزار و یکمّ نوع از ها داده و اطلاعات نوع .شوند می سهیمقا

 و مراجعه )عادی( بزهکار غیر جوانان همچنین و زندانی جوان بزهکاران به دادها وریآگرد جهت

 ،کچویی ،حصار قزل زندان در رمستق بزهکار )جوانان تحقیق ماریة آجامع شد. مصاحبهها  با آن

 شده شناختهمحکوم  قتل و سرقت و مخدر موادحمل  جرم به که کرج ندامتگاهو  ،شهر رجایی

 ،مرد نفر 3199 و زن نفر 233 ،زندانی 3399 مجموعدر  (ندگذراند میرا  محکومیت دوران وبودند 

 نیز کچویی زندان واست  رانته شهر زندانیان نگهداری محل شهر رجایی زندان . از آنجا کهبودند

 کرج ندامتگاه نامجرم ،ها نآ از نگهداری نه و زندانیاندادن به  موزشآ محل حاضر حال در

فقط  ،بندهاهمة  به ورودة اجاز عدم و امنیتی لئمسا به توجه با .گرفت قرار ماریآة جامع موضوع

 نفر 329 مجموعدر  ،رو ازین .شدپخش  پرسشنامه قتل( ،مخدر مواد ،)سرقت مردان بند سهدر 

 اما. دش تعیین نفر 391 نمونه حجم مورگان جدول به توجه با که را تشکیل داد نمونه ةجامع

 انتخاب .آوری شد جمع کامل طور به پرسشنامه 399 فقط و ندبرخورد مشکل به هم بازمحققان 

 عادى افراد ســازى گنهم و مجرم افراد در آمده دست هب فراوانى اساس بر (یعاد )افراد گواه گروه

 تعداد ،ای مقایسه تحقیقات شرایط به توجه با گیرد. صورت می (41ـ  33) سن لحاظ از نامجرم با

 با ،شهرستان در ساکن )عادی( بزهکار غیر جوانان میان از نمونه حجم عنوانه ب نیز نفر 399

 شهر مختلف جغرافیایی مناطق اساس بر ،تصادفی گیری نمونه روش به و انتخاب ،نسبی همتاسازی

افراد  با وتوزیع  ها هموزشگاآ و ها پارک در پرسشنامه بالا و متوسطو  ضعیف مناطقو  کرج

 برای .است دسترس در گیری نمونه روش و مورگان جدول نمونه حجم تعیین فرمول شد. مصاحبه

 .شد گرفته کار به استنباطی و توصیفی آمار های روش دادها تحلیل و تجزیه
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 تحقیق روایی و اراعتب

 انسجام که ،کرونبـاخی آلفـا روش از پرسشنامه پایاییی گیـر انـدازه منظـور بـه پـژوهش ایـن در

 همبستگی ضـریب .شـد اسـتفاده spss افـزار نـرم از و ،کند می محاسبه را گیری اندازه ابزار و درونی

ی ها روش از پژوهش این در .آمد دست به هزارم 314 ماتریکس جدول طریق از کرونباخی آلفا

 این متخصصان و استادان اختیار در طراحی از بعد پرسشنامه یعنی ؛شد استفاده صوری اعتبار ارزیابی

 .لحاظ شد نهاییپرسشنامة در  ،داور در جایگاه ،ها آن های دیدگاه و گرفت قرار حوزه

 متغیرها عملیاتی و مفهومی تعریف
 سرمایة اجتمـاعی

 دنبال به رایی دستاوردها که ها گروه نیب و افراد نیب روابط از استی ا مجموعه عیسرمایة اجتمـا»

 (.Coleman 1990: 148) «.است ناممکن ها آن آوردن دست به روابط نیا بدون که دارد

 ،تفاهم حسن ،صداقت ،اعتماد از: اند عبارت فردی روابط در سرمایة اجتمـاعی اَشکال و ها جنبه

 های جریان طریق از ابعاد این ... و ،فداکاری ،همبستگی ،دوستی ،دیهمدر ،نفس سلامتی

 به مربوط هنجارهای ،اطلاعات تبادل ،عقاید تبادل ،مشاغل به مربوط آموزش مثل ـ رسانی اطلاع

ة روحی ،دوستی نوع و خودیاری های گروه ،مردمی های مشارکت ،اجتماعی های شبکه در معاملات

 که طوری ؛گیرد می شکل اجتماعی های شبکه اعضای بین ـ ... و ،اییفردگر برابر در گرایی جمع

 ،)مسجد مذهبی قبیل از ـ اجتماعی های گروههمة  روابط درتوان  می راموضوعات  این پای جای

 و آموزشی ،مستقل( های رسانه ،احزاب ،ها اتحادیه ،ها )انجمن مدنی ،ها( )باشگاه ورزشی ،کلیسا(

 که کرد مشاهده خانوادگی ،شغلی ،یدوست ،همسایگی روابط در و ـ (ها هدانشگا و )مدارس تربیتی

 (.1 :3132 شناس )حق شود می متبلور افراد بین ذهنی و عینی پیوند عدبُ دو در

 عملیاتی تعریف

 ناهاپیتة نظری اساس بر ساختاری و ارتباطیو  شناختی بعد سه دری اجتماع ةیسرما تحقیق نیا در

ة پرسشنام از استفاده با ،اجتماعی اعتمادو  اجتماعی مشارکتهای  لفهؤم شامل ،گوشال و

 شد. یدهسنج شرحدین ب ای رتبه و ای فاصله مقیاس در ،ساخته محقق
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 اجتماعی مشارکت

 و جستن شرکت گروهی در یا بردن سود آن از و یافتن چیزی در سهمی معنای به کردن مشارکت

 )امر حالتمنزلة  به مشارکت بین باید شناسی جامعه گاهدید از است. داشتن همکاری آن با بنابراین

 (.4۱3: 3113 روی)ب شدقائل  تمیز مشارکت( )عمل تعهد و عملمنزلة  به مشارکت و کردن( مشارکت

 و دهد می خبر آن هستی در سهمی داشتن و خاص گروهی به تعلق از اول معنای در مشارکت

 دارد نظر شده انجام اجتماعی فعالیت به و رساند می را گروه در فعالانه شرکتی داشتن دوم معنای در

 (.4۱3: 3113 رویب)

 عملیاتی تعریف

 و مختلف های فعالیت در مشارکت میزان به مربوطیة گو مجموعه دو از مفهوم این سنجش برای

 ای رتبه و ای فاصله سطح در و شد استفاده زیر صورت به گوناگون های گروه در عضویت میزان

 شد.ام انج سنجش

 ها گیری یأر و انتخابات در شرکت زانیم. 3

 ... و ها جشنو  عزاداری مراسم مانند ،یاجتماعی دادهایرو در شرکت زانیم. 4

 های انجمن و ها گروه در افراد عضویت میزان ،اجتماعی مشارکت سنجش برای ،همچنین

 انجام شد. سنجش زیر صورت به مختلف

 محله بسیج در مشارکت میزان. 3

 ورزشی های باشگاه در مشارکت میزان. 4

 یاجتماع اعتماد

 اعتماد بر مبتنیة رابط یک های جنبه و عناصر .است جامعه افراد به فرد ظن حسن اجتماعی اعتماد

 ،احساسات و افکار و عقاید و اطلاعات در دیگران کردن سهیم ،صراحت ،صداقت از: اند عبارت

 ،مقابل طرف های شایستگی و ها توانایی از حمایت ،بلمقا طرف برای شدن قائل ارزش و احترام

 (.۱۱3: 313۱ راد یافشارو  ی)بخش اعتمادآمیز رفتارهای ،یاریگرانه و همیارانه تمایلات
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 از خاصیة رشت گرفتن نظر در با شخص یک قابلیت به اطمینان توان می را اعتماد گیدنز نظر از

 به عشق یا دیگران دامنی پاک به ایمان بیانگر طمینانا آن ها آن طی که کرد تعریف وقایع یا نتایج

 .(3: 313۱ )امیرکافی است مجرد و انتزاعی اصول صحت به ایمان یا ها آن

 عملیاتی تعریف

 داد: تمیز هم از توان می را اعتماد نوع دو

 سنجد. می شخص بین روابط در را اعتماد به میل شاخص این شخصی: اعتماد. 3

 سنجش ای رتبه و ای فاصله سطح در و شد استفاده زیر های گویه از وممفه این سنجش برای

 شد.انجام 

 دوستان به اعتماد زانیمـ 

 پدر به اعتماد زانیم ـ

ی )چلب مختلف های نظام خرده کار انجام حس به اعتماد به تمایل میزان :یشخص ریغ اعتماد .4

3133 :312.) 

 دولتی های ارگان به اعتماد میزانـ 

 پلیس به اعتماد انمیز ـ

 بزهکاری

 (.33۱: 3131یی )بخارا فدرال وی دولتو  یمحلیی جنا نیقوان از تخلف از است عبارت جرم

ی ارزشی ارهایمع و ،نیقوان ،مقررات ،نیمواز خلاف که رای عمل گونه هری اجتماع شناسان بیآس

 سالان بزرگاز  انحرافی رفتار چنانچه (.3۱3: 3131 )ستوده نامند می جرم باشد جامعهی فرهنگ و

 بزهکاری ،باشد سر زده جوانان و نوجواناناز  که صورتی در و نامند می جرم را آن ،باشد سر زده

 .(393: 3131 زنگنه ؛3: 3132 )احمدی شود می محسوب

 عملیاتی تعریف

 مواد و قتلو  سرقت جرم سه در محکوم بزهکار جوانان شامل ، مطالعه گروه دو در بزهکاری

 )جوانان بزهکار غیر جوانان ، شاملمقایسه گروه و ،کرج( ندامتگاه در زندانی نامحکوم) مخدر
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 نظر در وابسته متغیر عنوانه ب اسمی سطح در که ،نیستند( زندان در و مجرم که کرج شهر ساکن

 شود. می بررسی و توصیف ،شد گرفته

 ملی سازمان، کودک قحقو ون)کنوانسیاست  سال 41 تا 33 سنیة رد در افراد جوانان از منظور

 (.3112 ،جوانان

 پژوهش های یافته
 توصیفی های یافته

 درصد( ۱9) نفر 399 و عادی افراد درصد( ۱9) نفر 399 تحقیق این پاسخگوی 499 مجموع از

 حاکی نامجرم و عادی افراد اطلاعات بررسی ند.شد گرفته نظر در هم با مقایسه جهت مجرم افراد

 مخدر مواد نامجرم و درصد( 31) 41 تا 4۱ سنیة رد در بیشتر قتل و سرقت نامجرم کهبود  آن از

 ۱2) سال 4۱تا  33ردة سنی  در بیشتر عادی افراد و درصد( ۱3) سال 4۱ تا 33 سنیة رد در بیشتر

 نفر ۱4 و زن درصد( 23) نفر 23 عادی گروه و مرد درصد( 399) نامجرم قرار دارند. همة درصد(

 نامجرم در ،درصد( 24) لیسانس عادی افراد در تحصیلات میزان بالاترین .ودندب مرد درصد( ۱4)

 لحاظ از .بود درصد( 29) راهنمایی مخدر مواد نامجرم در و ،درصد( 13) دیپلم سرقت و قتل

 در ،مجرد درصد 2۱ قتل در نامجرم گروه در و مجرد درصد ۱1 عادی گروه در، هلأت وضعیت

 درصد ۱9 ،کلی طور به .بودند مجرد درصد 12 مخدر مواد در و ه،بیو و مطلقه درصد 11 سرقت

 و دیپلم درصد 11 عادی افراد در پدر یتحصیل وضعیت لحاظ از تحقیقات .بودند مجرد نامجرم

 13 مخدر مواد در و ،سواد بی درصد 1۱ قتلدر  ،راهنمایی درصد 41 سرقت در نامجرم گروه در

 .بودند سواد بی نامجرم انپدراز  درصد 11 ،کلی طور بهداد.  اننش را میزان بالاترین سواد بی درصد

 در نامجرم گروه در و دیپلم درصد 24 عادی افراد در مادر تحصیلی وضعیت لحاظ ازتحقیقات 

 و سواد بی درصد 43 مخدر مواد درو  ،سواد بی درصد 1۱ قتل در ،سواد بی درصد 11 سرقت

 .بودند سوادی بیدرصد از مادران مجرمان  13 ،کلی طور به .داد نشان را میزان بالاترین راهنمایی

 22 سرقت در نامجرم گروه در و لر درصد( 11) عادی افراد در میزان بالاترین قومیت حسب بر

 گروه در ،کل در بودند. لر درصد 19 قتل در ، وآذری درصد 41 مخدر مواددر  ،ردکُ درصد

 نمونه حجم بودن کوچک به توجه با البته هک داشتند آذری و لر قومیت درصد 41 نامجرم
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 فعالیت عیتضوتحقیقات در زمینة  .بود مطمئن قومیت به مربوط تحلیل نتایج به چندان توان نمی

 مواددر  ،بازنشسته درصد 19 سرقت در نامجرم گروه در و شاغل درصد 11 عادی افراد در پدر

 11 نامجرم گروه در، کل در نشان داد. را بازنشسته درصد ۱۱ قتل در و ،کار بی درصد ۱2 مخدر

 در مادر فعالیت تحقیقات در زمینة .دهد می نشان را پدر فعالیت میزان بالاترین بازنشسته درصد

 مواد در ی،دار خانه درصد 31 سرقت در نامجرم گروه درو  یدار خانه درصد 31 عادی گروه

 در کل دررا نشان داد.  میزان الاترینبی دار خانه درصد 19 قتل در ی، ودار خانه درصد 14 مخدر

 بودند. دار خانهمادران  درصد 3۱ نامجرم گروه

 استنباطی های یافته

 سنجش سطح و نوع به توجه با شود. خته میپردا شده مطرح اتیفرض آزمونبه  بخش نیا در

 .شد استفاده مقتضى هاى آزمون از رهایمتغ

 .دارد تأثیر کرج شهر جوانان میان در بزهکاری شکاه بر سرمایة اجتمـاعی افزایش :اصلی فرضیة

 نامجرم و عادی افراد بین سرمایة اجتمـاعی یفراوان عیتوز .1 جدول

 نیانگیم استاندارد یخطا استاندارد انحراف میانگین فراوانی گروه

 913/9 131/9 12/4 399 )کنترل( عادی

 9۱/9 ۱93/9 11/4 399 )آزمایش( مجرم

 

 11/4 نامجرم و 12/4 عادی افراد سرمایة اجتمـاعی میانگین دهد می شانن فراوانی ةملاحظ

 .داردن چندانی اختلاف گروه دو این میانگین است.

 قاتل( ،مخدر موادمجرم  ،)سارق نامجرم و عادی افراد بین سرمایة اجتمـاعی یفراوان عیوزت .2 جدول

 استاندارد خطای استاندارد انحراف میانگین فراوانی گروه

 1312/9 13111/9 1213/4 399 عادی

 39431/9 ۱1431/9 311۱/1 19 سارق

 1933/9 24۱۱1/9 3112/4 ۱9 مخدر مواد مجرم

 391۱1/9 21143/9 491۱/1 49 قاتل

 4112/9 23131/9 1344/4 499 مجموع
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 یج آزمون توکینتا .3 جدول

(I) گروه (J) میانگین تفاوت گروه(I-J) اطمینان سطح استاندارد خطای 

 عادی

 111. 08417. 19044.- سارق

 376. 07004. 11267. مخدر مواد مجرم

 049. 09905. *25741.- قاتل

 سارق

 111. 08417. 19044. عادی

 007. 09338. *30311. مخدر مواد مجرم

 940. 11673. 06696.- قاتل

 مخدر مواد مجرم

 376. 07004. 11267.- عادی

 007. 09338. *30311.- سارق

 004. 10698. *37007.- قاتل

 قاتل

 049. 09905. *25741. عادی

 940. 11673. 06696. سارق

 004. 10698. *37007. مخدر مواد مجرم

 

 و 4۱3 نقاتلا با عادی افراد سرمایة اجتمـاعی نیانگیم انیم تفاوت دهد می نشان 1 جدول اطلاعات

 ،در نتیجه .است قتل اب عادی افرد بین سرمایة اجتمـاعی تفاوت ،نتیجه رد .است معنادار 21/9 سطح در

 قتل استبزهکاران جرم  اببین افرد عادی  سرمایة اجتمـاعیدار  معنیتفاوت 

 .دارد تأثیر کرج شهر جوانان میان بزهکاری کاهش بر اجتماعی مشارکت افزایش :اول فرضیة

 (نقاتلا، مخدر مواد مجرمان ،نا)سارق مجرمین و عادی افراد بین در اجتماعی مشارکت فراوانی توزیع. 4 جدول

 استاندارد خطای استاندارد انحراف میانگین فراوانی گروه

 058. 588. 2.92 100 عادی
 144. 791. 2.96 30 سارق

 074. 528. 2.81 50 مخدر مواد مجرم
 147. 661. 3.35 20 قاتل

 044. 629. 2.94 200 مجموع
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ن اسارق در ،14/4 عادی افراد در اجتماعی مشارکت میانگین دهد می نشان 2 جدول اتاطلاع

 .است 1۱/1ن قاتلا در و ،33/4 مخدر مواد انمجرمدر  ،11/4

 (نقاتلا ،مخدر موادمجرمان  ،نا)سارقمجرمان  و عادی افراد بین اجتماعی مشارکت واریانس تحلیل و تجزیه. خلاصة 5 جدول

 اطمینان سطح F میانگین مجذور آزادیجة در مجذورات مجموع 

 011. 3.805 1.447 3 4.340 گروهی بین
   380. 196 74.513 گروهی درون

    199 78.853 مجموع

 

 دارامعن آمار نظر از F .است 9۱/9 از کمتر آن P- value مقدار و 39۱/1 برابر F نسبت مقدار

 با عادی افراد اجتماعی مشارکت میانگین ینب ،نتیجه در .شود می رد صفر فرض ،بنابراین .است

 ةفرضی اولین پس، دارد. وجود معناداری تفاوت (نقاتلا ،مخدر موادن امجرم ،ناسارق)ن امجرم

 شود. مییید أت پژوهش
F , /) P /(  3 196 3 805 0 011 

 توکیزمون آ نتایج .6 جدول

(I) گروه (J) میانگین تفاوت گروه (I-J) میناناط سطح استاندارد خطای 

 عادی

 985. 12835. 04467.- سارق

 721. 10679. 11200. مخدر مواد مجرم

 024. 15103. *43300.- قاتل

 سارق

 985. 12835. 04467. عادی

 690. 14239. 15667. مخدر مواد مجرم

 132. 17799. 38833.- قاتل

 مخدر مواد مجرم

 721. 10679. 11200.- عادی

 690. 14239. 15667.- سارق

 005. 16313. *54500.- قاتل

 قاتل

 024. 15103. *43300. عادی

 132. 17799. 38833. سارق

 005. 16313. *54500. مخدر مواد مجرم
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 قتل با عادی افراد اجتماعی مشارکت میانگین میان تفاوت دهد می نشان 1 جدول اطلاعات

 عادی افرد بین اجتماعی مشارکت تفاوت ،تیجهن در .است معنادار 942/9 سطح در که است211/9

 است. قتل با

 .دارد تأثیر کرج شهر جوانان میان بزهکاری کاهش بر اجتماعی اعتماد افزایش دوم: ةفرضی

 (نقاتلا ،مخدر موادن امجرم ،نا)سارق نامجرم و عادی افراد بین اجتماعی اعتماد فراوانی توزیع .7 جدول

 استاندارد خطای استاندارد افانحر میانگین فراوانی گروه

 05444. 54437. 2.82 100 عادی
 13049. 71475. 3.18 30 سارق

 06504. 45990. 2.87 50 مخدر مواد مجرم
 10193. 45585. 2.84 20 قاتل

 03934. 55634. 2.89 200 مجموع

 

 ناسارقدر  ،34/4 عادی افراد در اجتماعی اعتماد میانگین دهد می نشان 3 جدول اطلاعات

 .است 32/4در قاتلان  و ،33/4 مخدر مواد انمجرم در ،33/1

 (نقاتلا ،مخدر موادن امجرم ،نا)سارق نامجرم و عادی افراد بین اجتماعی اعتماد واریانس وتحلیل تجزیه ةخلاص .8 جدول

 اطمینان سطح F میانگین مجذور آزادیدرجة  مجذورات مجموع 

 017. 3.498 1.043 3 3.130 گروهی بین
   298. 196 58.465 گروهی درون

    199 61.594 مجموع

 

 .است دارمعنا آمار نظر از F .است 9۱/9 از کمتر آن P- value مقدار و 213/1ر براب F نسبت مقدار

 با عادی افراد اجتماعی اعتماد میانگین بین است. کمتر P- value زیرا .شود می رد صفر فرض ،بنابراین

 پژوهش دومفرضیة  پس، دارد. وجود معناداری تفاوت (نقاتلا ،مخدر موادمجرمان  ،سارقان)مجرمان 

 .دارد تأثیر کرج شهر جوانان میان بزهکاری کاهش بر اجتماعی اعتماد افزایش یعنی شود. میتأیید 

F , /) P /(  3 196 3 498 0 017  
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 توکی آزمون نتایج. 9 جدول

(I) گروه (J) میانگین تفاوت گروه (I-J) اطمینان سطح استاندارد یخطا 

 عادی

 009. 11369. *362.- سارق
 956. 09460. 048.- مخدر مواد مجرم

 998. 13378. 022.- قاتل

 سارق

 009. 11369. * 362. عادی
 064. 12613. 31. مخدر مواد مجرم

 139. 15766. 340. قاتل

 مخدر مواد مجرم

 956. 09460. 048. عادی
 064. 12613. 314.- سارق
 998. 14450. 025. قاتل

 قاتل

 998. 13378. 02250. عادی
 139. 15766. 340.- سارق

 998. 14450. 025.- مخدر مواد مجرم

 

ان سارق با عادی افراد اجتماعی اعتماد میانگین میان تفاوت دهد می نشان 39 جدول اطلاعات

 با عادی افرد بین اجتماعی اعتماد تفاوت ،تیجهن در است. معنادار 991/9 سطح در که است 114/9

 است. سرقت نامجرم

 نتیجه و بحث

 درصد( ۱9) نفر 399 و عادی افراد درصد( ۱9) نفر 399 تحقیق این پاسخگوی نفر 499 مجموع زا

 بر سرمایة اجتمـاعی تأثیر ،حاضر تحقیق در ند.شد گرفته نظر در هم با مقایسه جهت مجرم افراد

 های یافته .دش بررسی مخدر موادو حمل  سرقتو  قتل جرم سه در کرج شهر نانجوا بزهکاری

 که دارد تأثیر کرج شهر جوانان میان بزهکاری کاهش بر سرمایة اجتمـاعی افزایش داد نشان تحقیق

 و وردی علی پژوهش نظیر است؛ تاکنون شده انجام های پژوهش با نتایج موافقنتیجه  این

 ها آن ... و ،(4994) کاتر ،(311۱) پیرسرایی ،(3113) ترکان و آبادی شاه عزار ،(3133) شهمکاران

 وجود دارامعن ای رابطه جرم و سرمایة اجتمـاعی بین که رسیدند نتیجه این بهخود  تحقیقات در
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 مثبت کارکردهای جمله از اینو  شود می منجر جرم کاهش به سرمایة اجتمـاعی افزایش و دارد

 نتیجه این به که ستمافوکویا نظر با موافق گرفته صورت تحقیقة نتیج .ستا سرمایة اجتمـاعی

 )فوکویاما دارد سرمایة اجتمـاعی کاهش و فقدان با مستقیم ارتباط جنایت و جرم میزان بود رسیده

 ،جنایت و جرم مانند ـ اجتماعی های انحراف بر تکیه با را سرمایة اجتمـاعی فوکویاما .(3131

 طور به عوامل این بر آن بود که و کرد گیری ازهاند ـ  دعاوی طرح ،خودکشی ،مخدر مواد مصرف

 ،(3113) رزوکلیر ،(4999) پاتنام ،(3113) کلمن .است «سرمایة اجتمـاعی نبودِ» بازتاب لفعلاب

 مستقیم ،جرم ارتکاب و سرمایة اجتمـاعی تنگاتنگ ارتباط به (3131) بری تورن ،(3994) پکستن

 ،باشد شتریب فرد اجتماعىة یســرما چه هر که معنى نیدب ؛اند کرده تأکید و اشاره ،مستقیم غیر و

( 4991) جى کانگ پژوهــش رینظ ،گرید هــاى پژوهش ابد.ی می کاهش او جــرم ارتکاب احتمال

سرمایة  تأثیر بررسی بهنیز  حاضر پژوهش در .کردند دییتأموضوع را  نیا زین ،(4991) هادون و

 هراز  آمده دست بهة نتیج با کهپرداخته شد  دو این بینة رابط بررسی نه و بزهکاری رب اجتمـاعی

 بسیار پژوهشة فرضی تقویت بروضعیت  این .مدآ دست به مشابه نتایج رسیدگیة شیو دو

 (12/4) عادی افراد با مقایسه در (31/1) ناسارق گروه در سرمایة اجتمـاعی ،نتایج طبق افزاید. می

 نداشته جرم این بر ای کاهنده اثر سرقت جرم خصوص در بالا سرمایة اجتمـاعی و است بیشتر

سرمایة  که مخدر( مواد ،)قتل جرایم سایردر ارتباط با  آمده دست به نتایج با نتیجهاین  .است

 بزهکاری بر سرمایة اجتمـاعی تأثیر میانگین طور به اما دارد. منافات ندداد نشان پایینی اجتمـاعی

سرمایة  را سرقت جرم بر سرمایة اجتمـاعیة کاهند تأثیر عدم دلیل بتوان شاید شد. ییدأت نجوانا

 سرمایة اجتمـاعی یعنی ،سرمایة اجتمـاعی دیگر روی به توجه ،رو ازین .دانست منفی اجتمـاعی

سرمایة  چه هر داد نشان گرفته صورت تحقیق نتایج که است درست .است اهمیت حائز ،منفی

 افراد سرمایة اجتمـاعی کهکرد  توجه باید ،شوند می جرم مرتکب کمتر افراد باشد تربالا اجتمـاعی

 دو هر به است ممکن دو آن میان یعلّة رابط که صورت بدین .است متفاوت مجرم غیر با مجرم

  زهکاریب ایجاد در هم باشد ثرؤم سرمایة اجتمـاعی کاهش جهت در هم یعنی ؛یابد جریان جهت

 دست به جهت در سرمایة اجتمـاعی از توانند می اینکه بر علاوه ،فرادا .دشبا داشته شنق اجتماعی

 استفاده نآ از توانند می نیز مخرب صورت به ،کنند استفاده مفید صورت به خود مقاصد آوردن
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 برای سرمایه این نهایت در اما ؛باشد بالا نامجرم گروهی درون سرمایة اجتمـاعی است ممکن .کنند

 بیشتر گروهی درون سرمایة اجتمـاعی قوت چه هر آنکه جالبة نکت نباشد. مفید جامعه فرادا کل

 تعهدات که است این علت .شود می کمتر گروهی بین سرمایة اجتمـاعی گیری شکل امکان باشد

 اگر اما .شود فراهم افراد سایر با تعامل برای اندکی امکان شود می موجب گروه به قدرتمند

 مختلف های گروه با آسانی به توانند می ها آن ،نباشد شدید ها گروه به افراد لایقع و تعهدات

 سرمایة اجتمـاعی دهندة نشان ناشناس افراد به اعتماد بالای میزان باشند. داشته تعامل و همکاری

 منفی آثار بروز احتمال باشد گروه خود اعضای به محدود اعتماد شعاع چه هر .است گروهی بین

 تولید ثباع خود خودی به هنجارها و ها ارزش در مشارکت ،فوکویاما نظر به. شود می بیشتر

 نتیجه در .دنباش منفی های ارزش است ممکن ها ارزش این شود. چون نمی سرمایة اجتمـاعی

 بین معکوس ةرابط ،رو ازین .دارد هم منفی کارکرد سرمایة اجتمـاعی گرفت نتیجه نتوا می

 تواند می گاه عضو غیر افراد به گروه اعتماد میزان با گروه داخل لاقیاخ مستحکم پیوندهای

 توان می را پرستینژاد و ،بازی پارتی ،شناپروریآ .دشو جامعه با گروه ثرؤم همکاری کاهش موجب

 کار به نحوی به را سرمایة اجتمـاعی توانند می افراد .دانست منفی سرمایة اجتمـاعی شکالا از

 قیمت به را ها نآ جایگاه که باشد ییمزایا و موقعیت به دستیابی برای ای وسیله ةمثاب به که ببرند

 را تر ضعیف افراد سرمایة اجتمـاعی توانند می قدرتمند های هگرو .بخشد ارتقا دیگران بردن پایین

سرمایة  که رسید نتیجه این به خود تحقیق در (4991) جی کانگ رو ازین .کنند تخریب ای محدود

 تحقیق باشد. جامعه کل ضرر به و مجرم گروه نفع بهتواند  می نامجرم گروه در بالا اعیاجتمـ

 اشاره مقوله این به ایران در جوانان سرمایة اجتمـاعی خصوص در (3133) موسویو  شبانی

 به فوکویاما و پاتنام .شود می منجر جرم افزایش به گروهی درون سرمایة اجتمـاعی کهکند  می

 ها آن .(Edwards et al 2003)اند  کرده اشاره کلان سطح در گروهی برون ـاعیسرمایة اجتم

 گروهی درون سرمایة اجتمـاعی به کلمن اما .اند هکرد بررسی کشورها سطح در را سرمایة اجتمـاعی

 برقراری و رو کج های گروه در افراد ورود ،کلمن نظراز  .کرده است اشاره نیز خانواده سطح در و

 آموزش را گروه آن فرهنگی خرده های ارزش زمان مرور به گروه آن اعضای با زدیکن ارتباط

 علیه را یادگرفته یرو کج رفتارهای فرد و شود می گروهی درون همبستگی باعث و دهد می
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 نوع این واقع در .شود می جرم مرتکب فرد ،نتیجه در بندد. می کار به جامعه در دیگر های گروه

سرمایة  چه هرو  است گروهی درون سرمایة اجتمـاعینوع  یک ها هگرو بین موجودة سرمای

 با نظر این یافت. خواهد افزایش جامعه آن در جرم میزان باشد بیشتر جامعه در فاسد اجتمـاعی

 (3113) رازقی تحقیق نتیجة با آمده دست هبة نتیج دارد. همخوانی نیز جرم در افتراقی پیوندة نظری

 رسید نتیجه این به . ویدارد همخوانی حدودی تا ساری شهر در مـاعیسرمایة اجت خصوص در

 نتایج تواند می و است متفاوت گروهی برون سرمایة اجتمـاعی با گروهی درون سرمایة اجتمـاعی که

 .باشد داشته جرم افزایش در متفاوتی

 با مقایسه در فرضیه این. پردازد می جوانان بزهکاری بر اجتماعی مشارکت تأثیر به اولفرضیة 

 چه هر دیگر بیان بهبود.  قتل جرم در فقط آن تفاوت وشد  تأییدمجرمان  گروه کل در عادی افراد

 راهپیمایی در ،انتخابات در ،باشگاه در ،خانواده با جمعی دسته تفریحات در اجتماعی مشارکت میزان

 و ساگرت( و 3113) انترک و آبادی شاه نتایجنتیجه با  این .یابد کاهش می جرم باشد بیشتر

 آمد دسته ب بالایی اجتماعی مشارکت قتل جرم خصوص در اما دارد. همخوانی (4994) شهمکاران

 منافات مخدر( مواد ،)سرقت جرایم سایر با و خصوص این در آمده دست به نتایج سایر با که (1۱/1)

 رد را ها آن نظری دیدگاه و نبود سو هم و هماهنگ فوکویاما و کلمن نظریات با حاضرنتیجة  دارد.

 است. نداشته جرم این بر کاهنده یاثر قتل جرم خصوص در بالا اجتماعی مشارکت زیرا .کرد

 کهپرداخت  عادی افراد با مقایسه در جوانان بزهکاری بر اجتماعی اعتماد تأثیر به دومة فرضی

. دش مشاهده سرقت جرم رددوباره  آن دارامعن تفاوت وشد  تأیید نامجرم گروه کل در فرضیه این

 های ارگان ،ها غریبه ،اقوام ،همسر ،خانواده اعضای با فرد بین اجتماعی اعتماد افزایش کها معن یندب

 و کندی تحقیقات نتایج با آمده دست هبة نتیج .دارد تأثیر جوانان بزهکاری کاهش بر پلیس و ،دولتی

 خصوص در اما .سوست هم (3132) چلبی و ،(4991) کیویوری و سلمی ،(3111) شهمکاران

 (34/9) عادی افراد با مقایسه در که است 33/1 سرقت نامجرم بین اجتماعی اعتماد سرقت جرم

 این در را پاتنام و فوکویاماو  کلمن نظری های دیدگاه و دهد می نشان را آن از بالایی درصد

 در جرم این بر کاهنده یاثر سرقت نامجرم بین بالا اجتماعی اعتماد زیرا کند. می رد خصوص

 است. نداشته کرج شهر سطح
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 پیشنهاد

 در وندارد  عادی گروه با چندانی اختلافمجرمان  گروه در سرمایة اجتمـاعی آنکه به توجه با

 شهر در بالایی سرمایة اجتمـاعی سرقت جرم در خصوص و اجتماعی مشارکت قتل جرم خصوص

 ،خانوادگی عوامل قبیل از است؛ توجه درخور همچنان بزهکاری علل سایر به توجه ،شد مشاهده کرج

 فوق موضوعات با متعدد های پـژوهش بـاشود  می پیشنهادبنابراین،  ... و ،فرهنگی ،اقتصادی ،اجتماعی

 برسیم. شهر این در جرم ارتکاب علل در زمینة تر عمیق و ترجدیدتر و  کاربردی نتایج به

 پژوهشگرانی ســو از سرمایة اجتمـاعی کاهشی منفی امدهایپ و شیافزا مثبتی امدهایپ

 جامعه اعتبار ویی شناسا و تیهو اساس را سرمایة اجتمـاعی آنان است. دهیرس اثبات به مختلف

 تقویت ،روانی و عاطفی های حمایت آوردن فراهم طریق از افراد روانی سلامت فزایشا دانند. یم

سرمایة  مثبت کارکردهای از اعتماد و یهمیار هنجارهای و ،بستان بده مستحکم هنجارهای

 آن در و برساند یاری جمعی کنش مشکل حل در را جامعه افراد تواند می که است اجتمـاعی

 ،جامعه دری اعتماد یب ســطح شیافزا .ندشو می برخوردار آن برکات از جامعه افراد ةهم صورت

ی ها بیآس شیافزا و ،یاجتماعی ها مشارکت زانیم آمدن نییپا ،یاجتماع تعهــد ســطح کاهش

 Coleman 1998; Fukuyama) اســت سرمایة اجتمـاعی کاهش منفی پیامدهای ازی اجتماع

 راه در توان مى جامعه در مثبت اجتماعى ةیسرما رشــد عوامل ىیشناســا بابنابراین،  .(1999

 .گرفت دهیناد را منفى اجتماعى ةیسرما دینبا اما .برداشــت قدم تیجنا و جرم کاهش

. دارد توأمان را گروهی برون و گروهی درون سرمایة اجتمـاعی های گویه پرسشنامه الاتؤس

 جهت شود می پیشنهاد. است فرضیه و گمان یک حد در گرفته صورت گیری نتیجه بنابراین

 به دیگری پژوهش منفی( گروهی درون سرمایة اجتمـاعی) فرضیه این اثبات و تر دقیق گیری نتیجه

 پذیرد. انجام کرج شهر و استان سطح در جداگانه و تر جزئی رتصو



   414   ... تأثیر سرمایة اجتماعی بر بزهکاری

 

 منابع
 جوانان درسرمایة اجتمـاعی  زانیمة سیمقا» (.3113) درنژادیح رضا یعل؛ باقری عبدالرضا ؛یعل، اصانلو

 .12ـ  3۱، صص (42)1، مواد سوءمصرفی ادپژوهیاعت، «معتاد ریغ و معتاد

 ـپا، «یتماعاج اعتماد» (.313۱)ی مهدی، رکافیام ، تهـران ی، اجتمـاع  پـژوهش  ارشـد  یکارشناس ـة نام ـ انی

 ی.بهشت دیشه دانشگاه

 چاپار.، تهران، سیاسی علوم فرهنگ (.3111) راد افشاری مینو؛ علی، آقابخشی

 جامعه. پژواک، تهران، یاجتماع انحرافاتی شناس جامعه (.3111) احمدیی، بخارا

 هان.یک، تهرانی، ساروخان باقررجمة ، تیاجتماع علوم فرهنگ (.3113) آلن، رویب

 و خاکبـاز  افشـین ، ترجمة عمومی زندگی و، سرمایة اجتمـاعی برخوردار ةجامع .(3132) رابرت، پاتنام

 .شیرازه، تهران، پویان حسن

 ایتالیـای  در مـدنی  هـای  سـنت  وسرمایة اجتمــاعی  ) مدنی های سنت و دموکراسی. (3114) ـــــــــ

 .شناسان جامعه، تهران، دلفروز محمدتقی، ترجمة مدرن(

ــر ثرؤمــ عوامــل» (.3133) صــالحی، لــیجل ــ جــرم ارتکــاب ازی ریشــگیپ ب ــان نیب ــپا، «جوان ــ انی ة نام

 .یبهشت دیشه دانشگاه، تهران، ارشد یکارشناس

 .39ـ  1(، صص 43، )حدیث زندگی، «مفهوم سرمایة اجتمـاعی و ابعاد آن(. »3112شناس، معصومه ) حق

سـرمایة اجتمــاعی    بـین ة رابط ـ بررسـی » (.3112) پـور  صفی محسن؛ قنبری قاسم رضا؛ علی، حیدرنژاد

 .12ـ  33 صص، (44)1، زن پلیس، «زاهدان( شهر موردی:ة )مطالع جوانان بزهکاری و خانواده

 .کویر، تهران، رمضانی حسین، غفاری رضا غلامة ترجمسرمایة اجتمـاعی، . (3111) جان، فیلد

References 

Articles 
Bourdieu, P. (1986). The Forms of Capital. In Handbook of Theory and Research for the 

Sociology of  Education. J. Richardson (eds). New York, Greenwood Press: 241-258. 

Coleman, J. S. (1994). "Social capital in the creation of human-capital. American Journal of 

Sociology 94: S95-S120. 

Israel, G. D.; Beaulieu, Lionel J.; Hartless, Glen. (2001) "The Influence of Family and 

Community Social Capital on Educational Achievement", Rural Sociological Society, 

66(1): 43-68. 

Katz, C. M.; Maguire, E. R. & Roncek, D. W. (2002). The creation of specialized police 

gangunits: A macro-level analysis of contingency, social threat and resource 



416     ،9911 زمستان، 4، شمارة 7دورة مدیریت سرمایة اجتماعی 

 

dependency explanations. Policing: An International Journal of Police Strategies & 

Management,25)3(, 472-506. 

Lederman, Daniel. Louisa, Norman and Maria, Menendez Ana, (1999)."Violent Crime: 

Does Social Capital Matter": 1-43, http://www .rosenet.com 

Ozden Ozbay, (2008).Does social Capital deter youth from cheating, alcohol use, and 

violence in Turkey. Journal of criminal justice 36.p.403-415. Department of sociology, 

nigde university, turkey. 

Putnam, R. D. (1995). "Bowling alone: America's declining social capital. Journal of 

Democracy 6(1): 65-78 

Books 
Clarke, R. (1997), situational crime prevention and Ratio 

Fine, B. (2000). Social Capital Versus Social Theory: Political Economy and Social 

Science at the Turn of the Millennium. London, Routledge 

H Turner  . (1988)   ،  New York. Springer Science + Business Media, LLC. 

Krishna, A. and Shrader, E.(1999)” Social Capital Assessment Tool”, Conference Paper for 

Conference on Social Capital and Poverty Reduction, The World Bank 

Rose،Dna A& Clear ،Todd R (1998) ،Incarceration ،Social Capital ،and Crime: 

Implications for Social Disorganization Theory ، Criminology. 

Sabatini, F.(2006)” Social Capital, Labour Precariousness and the Economic Performance, 

An Empirical Assessment of the Strength of Weak Ties in Italy, Working Paper No.26. 

 


