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Abstract 
Most research on social capital has stressed its positive aspects and advantages, while 

informal relations and trust-based networks shaped based on social capital can enhance 

individual’s access to information, improve their trust and confidence, and increase the 

possibility of corruption. Taking this into account, the present paper aimed at studying the 

role of social capital in the tendency to administrative corruption through a descriptive-

correlational research method. The statistical population was consisted of all governmental 

organizations’ employees, out of which 391 individuals were selected using convenience 

sampling technique. The questionnaire by Nahapiet and Ghoshal (1998) was used to 

investigate the social capital conditions, and the questionnaire by Gorsira et al (2016) was 

applied to study corruption motivators and tendency to corruption. Findings indicated that 

the existence of social capital among employees in the public sector intensifies the 

corruption motivators’ impact on the tendency to corruption, and if such individuals and 

groups have high levels of social capital, the possibility that corruption motivators could 

lead to administrative corruption is significantly increased. 
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 در اجتماعی سرمایة نقش بررسی :اجتماعی سرمایة تاریک جنبة

 اداری سادف به تمایل

 3سهرابی آرزو ،2مولوی زینب ،1فرد دانایی حسن

 ایران تهران، مدرس، تربیت دانشگاه اقتصاد، و مدیریت دانشکدة دولتی، مدیریت گروه استاد، .1

 ایران قم، قم، مهر طلوع غیرانتفاعی مؤسسة حسابداری، و مدیریت دانشکدة دولتی، مدیریت گروه ،استادیار .2

 و یانداز راه شرکت ،یانسان منابع یتعال و توسعه آموزش، سیرئ ،یسازمان رفتار تیریمد یدکتر یدانشجو .3
 رانیا تهران، نفت، عیصنا یبردار بهره

 (10/00/1000 پذیرش: تاریخ ـ 22/02/1000 دریافت: تاریخ)

 دهیچک
 و غیررسمی روابط آنکه حال ؛است شده پرداخته آن مزایای و مثبت های جنبه به اجتماعی سرمایة زمینة در ها پژوهش بیشتر در

 امکان و کند می تقویت افراد میان را اعتماد و اطمینان و اطلاعات به دسترسی اجتماعی سرمایة از حاصل اعتماد بر مبتنی های شبکه
 روش به هشپژو .بود اداری فساد به تمایل در اجتماعی سرمایة نقش بررسی حاضر پژوهش از هدف دهد. می افزایش را فساد بروز

 از دسترس در روش به نفر 193 حجم به ای نمونه که بود دولتی های سازمان کارکنان همة آماری جامعة شد. اجرا همبستگی ـ توصیفی
 از و اجتماعی سرمایة وضعیت بررسی برای گوشال و ناهاپیت های پرسشنامه از که بود پرسشنامه پژوهش ابزار شد. انتخاب ها آن میان

 سرمایة وجود داد نشان نتایج شد. استفاده فساد به تمایل و فساد های انگیزاننده بررسی برای (1038) شهمکاران و ارسیراگ پرسشنامة
 ها گروه و افراد چنانچه و دهد می افزایش را فساد به تمایل بر فساد های انگیزاننده تأثیر شدت دولتی بخش کارکنان میان اجتماعی
 افزایش توجهی قابل طور به شود اداری فساد به منجر ها آن در فساد های انگیزاننده اینکه احتمال باشند تهداش بالایی اجتماعی سرمایة

 یابد. می

 واژگانکلید
 .اداری فساد ،اجتماعی سرمایة فساد، به تمایل فساد، های انگیزاننده
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 مقدمه

در  اجتماعیل غیرتمرکز بر عوام از سازمانی مطالعات اندیشمندان دیدگاه اخیر های دهه در

 جوامع مثابة به ها سازمان و است یافته تغییر ها سازماندر  اجتماعیتوجه به عوامل  بهها  سازمان

 و محصولات به اجتماعی و فردی های  تخصص ها آن در که شوند می گرفته نظر در اجتماعی

 سرمایة وزهامر بنابراین، (،Kogut & Zander 1992: 384) شوند می تبدیل اقتصادی خدمات

 مورد ،گیرد می شکل افراد بین تعاملات و ارتباطی شبکة در که ،سرمایه از شکلی منزلة به اجتماعی

 تعاملات در افراد که شود می تعریف منابعی عنوان به اجتماعی سرمایة است. گرفته قرار توجه

 سرمایة از امنپات که مفهومی (.Villalonga-Olives & Kawachi 2017)آورند به دست می اجتماعی

 اعتماد بر مبتنی روابط است. متمرکز اجتماعی رفتار مثبت روابط بر است کرده بیان اجتماعی

 اجتماعی، همبستگی رشد با اجتماعی منافع از حفاظت برای ناگزیر و طبیعی طور به اند که روابطی

 ،نگاه نوع این .شوند ایجاد می ناهمگن اجتماعی های گروه از جامع های شبکه و عمومی اعتماد

 ایجاد تر کوچک های گروه مشخص منافع به خدمت برای که را مهمی های شبکه و هنجارها

 اجتماعی سرمایة مثبت آثار بررسی به تحقیقات بیشتر در طرفی، از .گیرد می نادیده ،شود می

 که آنجا از که درحالی ؛(Tantardini & Zamor 2015: 602; Jha et al. 2018: 96) است شده پرداخته

 ثابت ،گیرد می  اندازه را جامعه در صداقت و اعتماد سطح و ،همکاری توانایی اجتماعی سرمایة

 میزان لحاظ به و قوی محاسباتی لحاظ به که است فساد کنندة تعیین عوامل از یکی است شده

 به .(271 :2931 همکاران و زرندی ؛7 :2931 علمی و صیادزاده) استعمیق  بسیار تأثیرگذاری

 کند می عمل منفی صورت به گاهی و ندارد سازنده و مثبت جنبة همیشه اجتماعی سرمایة عبارتی،

 دو بر فساد و اجتماعی سرمایة .انجامد می فساد به که شود می رفتارهایی تقویت و بروز موجب و

 کاملاً ینگاه بر یومد و جهان به نانهیب خوش نگاه بر یاول ؛استوارند انسان و عتیطب به متفاوت نگاه

 فساد (.7 :2931 علمی و صیادزاده) داردارتباط زیادی  فساد با اجتماعی سرمایة آن. با متضاد

مهم  های دغدغه از یکی و بوده ها سازمان و ها دستگاه گریبانگیر ادوارهمة  در که است یشکلم

 (2937) اقتصادی تابناک گزارش به (.37 :2931 همکاران و پور نیک) است جهانی ةجامعدر  کنونی
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 1127 سال با مقایسه در فساد لحاظ به ایران اوضاع کردهاعلام  (1122) 2الملل بین شفافیت سازمان

 دنیا کشور 271 بین فساد در ایران ةرتب یعنی است. یافته تنزل 12 به 91 از ایران ةنمر و شده بدتر

 .است یافته ارتقا 292 به 291 از

 به بنا سازمان به ورود محض به افراد. است غیررسمی روابطشبکة  یادار فساد بروز علل از

 با ـ ... و ،نزدیکی و الفت همدلی، و همفکری مشترک، سلایق و علایق مانند ـ مختلف علل

شبکة  این کند. نمی مطابقت شده بینی پیش و رسمی ارتباطات با که کنند می برقرار روابطی دیگر یک

 بروززمینة  جا همین از و شوند می محو رسمی ارتباطات که یابد می هتوسع قدر آن گاهی ارتباطی

 بروز اجتماعی های زمینه فهم بنابراین، (.271 :2931 همکاران و زرندی) شود می مهیا اداری فساد

 سبب که را عواملی باید آن از پیشگیری و کاهش برای ها سازمان و است مهم سازمان در فساد

 .وجود دارد فساد انواعدر زمینة  مختلفی های دیدگاه .کنند شناسایی ودش می آن تقویت یا بروز

پژوهشگران  .(Gorsira et al. 2018b) دانند می غیرقانونی را آن برخی و غیراخلاقی را فساد برخی

، رشوه عنوان با ،فساد غیرقانونی و غیراخلاقی رفتارهای از نوعی بررسی بر حاضر پژوهشدر 

 رفتارها نوع این میزان چه تا که دارد بستگی این به رفتارها این نمود میزان کردند. تمرکز

 بررسی ،بنابراین .کنند می رد یا تقویت آن را اجتماعی محیط و ها گروه یا شوند می تلقی غیراخلاقی

انحرافی  رفتارهای بروز های انگیزه تقویت بر اجتماعی سرمایة همچون متغیرهایی نقش به توجه و

 است. ضروری و مهم فساد بهها  انگیزه آن تبدیل و رشوه جمله از دآلوفسادو 

 اجتماعی سرمایة مثبت آثار بررسی به ها پژوهش بیشتر در داد نشان نگارندگان مطالعات

 Van deth) بررسی شده است اجتماعی سرمایة منفی ةجنب پژوهشیکمتر در  واست  شده پرداخته

& zmerli 2010: 632; Edelman 2004; Locke et al. 1999; Krivokapic-skoko 2007; Pillai et al. 

 انحرافی رفتارهای بروز در آن نقش و سرمایه این منفی ةجنب پژوهشیدر هیچ  ایران، در .(2017

 در تواند می که ،پنهان قدرتیمثابة  به سرمایه این نقش ومطالعه نشده  ،فساد جمله از ،سازمانی

 میان مشترک وجه یک دهد می نشان مطالعات است. مانده مغفول ،ودش گرفته کار  به منفی جهت

 Dong et al. 2012; Gorsira et al. 2016; Prabowo) است فسادانگیزة  وجود فساد مصادیقهمة 

                                                                                                                            
1. International transparency 
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2014; Dimant 2013). منجر  فساد به تمایل یا آلودفساد رفتار بروز به ها انگیزاننده همیشه اما

 حاضر پژوهش هدف بنابراین، کنند.  می تقویت را رابطه این واملع سری یک بلکه؛ دنشو نمی

 است. فساد بروز و فساد های انگیزاننده تقویت در اجتماعی سرمایة نقش بررسی

 پژوهش نظری مبانی
 اداری فساد به تمایل

 قانونی هنجارهای و ها ارزش برخلاف که است سازمانی انحرافی رفتارهای از یکی اداری فساد

 ـ روابط ،موقعیت دانش، اختیار، جمله از ـ قدرت منابع از پنهانی صورت به آن در کهاست 

 اختلاس، رشوه، مانند ـ گوناگون اشکال به و (Rabl & kuhlmann 2008: 477) شود می استفاده سوء

 گیری، باج یا اخاذی نظارت، عدم برداری، کلاه پورسانت، نفوذ، اعمال تدلیس، غیرقانونی، تصرف

 غیرانسانی، رفتارهای سازمانی، غیراخلاقی رفتارهای خویشاوندسالاری، و بازی پارتی

 ؛17 :2937 همکاران و محمودی)یابد  بروز می ـ ضدتولیدی رفتارهای ،سازمانی سوءرفتارهای

Kihl et al. 2011: 40 ؛Voliotis 2017: 150.) از تخطی و هنجارشکنی به تمایل نوعی فساد به تمایل 

تواند به صورت  می تمایل این است. سازمانی و اداری عملکرد در قانونی و لاقیاخ هنجارهای

 شغلی رفتار بروز به تمایل از جملة این رفتارها، .یابدمختلفی بروز رفتارهای انحرافی و فسادآلود 

 مانند ،1استفاده سوء به تمایل و؛ سرپیچی تعجیل، و تأخیر خدمت، ترک به تمایل مانند ،2نامناسب

 کردن نابودیا  ستکارید جعل، معاملات،دادن  انجام در تبانی رشوه، دریافت اختلاس، به مایلت

 به دستیابی منظور به ها آن زدن دور یا قوانین از زدن باز سر سازمانی، مقامات از سوءاستفاده اسناد،

 به متعلق مصرفی مواد و وسایل دزدی سازمان، امکانات و وسایل از شخصی استفادة شخصی، منافع

 اعمال ،تبذیر و اسراف غیرواقعی، های گزارش سازمان، محرمانة اطلاعات فروش یا افشا سازمان،

 1انگاری سهل ،4تبعیض ،9مبهم های فعالیت به تمایل و در نهایت، ؛(Gorsira et al. 2018: 4) .فشار

 (.37 :2931 همکاران و پور نیک)

                                                                                                                            
1. Inappropriate job behavior 

2. Abuse 
3. Unclear activities 
4. Discrimination 
5. Nonchalance 
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 فساد( های انگیزه) فساد های انگیزاننده

ارائة  به نهایت در آلودفساد به رفتار ارتکاب برای افراد های انگیزه و چرایی فهم برای لاشت

 .Gorsira et al)دارد  بسیار تلاشبه  نیازکه  شد خواهدمنجر  آن از پیشگیری عملی کارهای راه

2018a: 180.) از-اردد بسیار علل و ؛شود می منتجتصمیم برای انجام رفتارهای فسادآلود  از فساد 

 Dimant) فساد های هزینه و منافع ادراک ،(Prabowo 2014; Donge at al. 2012) انگیزه جمله

 Tavits) اجتماعی تأثیرات ،(Graycar & sidebottom 2012; Pinto et al. 2008) ها فرصت ،(2013

 و ردیف هنجارهای اجتماعی شناسی روان های تئوری  ـدارد قرار آن در فرد که محیطی و (2010

 .(Cialdini & Goldstein 2004) دانند می مهم آلودفساد رفتارهای توصیف و فهم در را اجتماعی

 فردی هنجارهای که هنگامی است. فساد بروز بر مؤثر عوامل از یکی شخصی هنجارهای

 خلاف رفتارهای به و درک‌خواهد ن رعایت را قانونی الزامات کاری محیط در فرد باشد، ضعیف

 قوانین رعایت به ملزم را فرد قوی رفتاری هنجارهای که صورتی در ؛داشت خواهدرایش گ قانون

 مهم آلودفساد رفتارهای بروز در را فرصت و هزینه میزان و ها انگیزه اقتصادی های تئوری کند. می

 جلوگیری یا تقویتو  بروز در نیز اجتماعی هنجارهای و محیط .(Simpson et al. 2002) دانند می

 فرد توسط آن ارتکاب احتمال بدانند بد را فساد فرد اطرافیان که میزانی. به دارد نقش فساد بروز از

 (1122a) شهمکاران و گارسیا دید از .(Nieuwenboer & Kaptein 2008) یابد می کاهش

 برخی از تخطی یا رعایت که هایی نگرش و استانداردهاو  اخلاقی الزامات) فردی هنجارهای

 خاص(، شرایط در همکاران عملکرد و ادراک) اجتماعی هنجارهای شود(، می موجب را عملکردها

 فساد های هزینه و ،فسادمبارزه با  قوانین به التزام یا گرفتن نادیده برای آمده پیش های فرصت ادراک

 .است فساد ارتکاب اصلی های انگیزاننده از

 دولتی های سازمان در افراد است. فساد بروزی ها انگیزاننده دیگر از فساد در شدن درگیر مزایای

 های هزینه از تری پایین کاادر و آن مالی منافع و فساد مزایای از بالاتری درک که وکارهایی کسب و

 بیشتر شوند  مجازات و شناسایی آلودفساد رفتار بروز اثر در دهند می احتمال کمتر و دارند فساد

 و دارند ضعیف اجتماعی و اخلاقی هنجارهای که افرادی ینهمچن .هستند فساد به ارتکاب مستعد

 مستعد بیشتر کنند می تأیید را ها آن نزدیکشان همکاران یا کنند نمی اخلاقیات رعایت به ملزم را خود
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 به منجر تنهایی به فردیعوامل  میان این در (.Gorsira et al. 2018b: 3) هستند آلودفسادانجام رفتار 

 جوّ. است مهم نیز ، سازمان اخلاقی جوّ و فرهنگ جمله از ،سازمانیعوامل  نقش و شود نمی فساد

 رفتارهای و است اثرگذار آن بودن قبول مورد و رفتارها درستی از کارکنان ادراک بر سازمانی اخلاقی

 را رشوه گرفتن یا کنند رفتار صحیحگونة  به نندتوا می سازمان اعضای وکند  می مشخص را صحیح

 خود از تری اخلاقی رفتارهای بدانند اخلاقی را سازمان جوّ کارکنان که صورتی در گیرند. شپی در

 (.Gorsira et al. 2018b: 3) بود خواهد کمتر فساد برای افرادانگیزة  و دادخواهند  بروز

 اجتماعی سرمایة

 است اجتماعی انسجامدرجة  نمایانگر اجتماعی سرمایة (2332) 2جهانی سلامت سازمان بنا بر نظر

 ،ها شبکه ایجاد به که دارد اشاره افراد بینارتباطی  هایفرایند به مقوله این .دارد وجود جوامع در که

 کند می تسهیل را منافعتأمین  برای همکاری و هماهنگی و شود منجر می اجتماعی اعتماد و هنجارها

 از ای گسترده شبکة ازمانس در اجتماعی سرمایة توسعة با (.221 :2934 همکاران و طبرسا)

 به سازمان برای را خطراتی آن کنار در و منافع و مزایا ارتباطی شبکة این که یابد می توسعه ارتباطات

 در و کند می تسهیل را اطلاعات کارگیری به و دستیابی فرایند اجتماعی سرمایة اصولاً دارد. همراه

 پیری و یعقوبی) دهد یم افزایش را یرمادیغ و مادی های سرمایه سایر از استفاده سرعت حقیقت

 اداری فساد به که ،غیررسمی های شبکه ایجاد به تواند میموضوع  این (.233 :2937 آبادی یوسف

 ساختارهای در افراد میان روابط تسهیل و ایجاد به اجتماعی سرمایة کند. کمک ،شود‌منجر می

 گیرد: می یجا بعد سه در اجتماعی سرمایة ختلفم یها جنبه سازمانی دیدگاه از .انجامد می اجتماعی

 :4شناختی ،9یا رابطه ،1یساختار

 و ها سیستمو  شبکه میان الگوهای شامل اجتماعی سرمایة یساختار بعد ساختاری: بعد 

 و افراد میان غیرشخصی روابط به و شود می سازمانی تناسب و شبکه سازماندهی ترکیب

 دارد. اشاره واحدها

                                                                                                                            
1. World Health Organization 
2. Structural element 
3. Relationship element 
4. Cognitive element 
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 ادراکات در ها ‌هگرو یا گروه کارکنان اشتراک میزان ةدربرگیرندشناختی  بعد شناختی: بعد 

 و است طرفین میان یا دیدگاه یک در اجتماعی شبکة درون معنایی های سیستم یا مشترک

 ،کد زبان، مانند پردازد؛ می سازمان یک در افراد میان ارتباطات ماهیت به ارتباطی بعد مانند

 مشترک. یها روایت

 تعیین را اجتماعی سرمایة در شخصی روابط اهمیتای  بعد رابطه ارتباطی(:) ای رابطه بعد 

 دارند، تعاملاتشان در افراد که، دوستی و احترام از خاصی روابط بر مفهوم این .کند می

 .(Silkoset 2013: 176; Nahapiet & Ghoshal 1998: 244) دارد تمرکز

 پژوهشپیشینة 

بررسی  کشور داخل در اداری فساد بر آن اثر و اجتماعی سرمایة منفی ةجنب داد نشان منابع ةمطالع

 ای نمونه نیز خارجی مطالعات در یادشده متغیرهای کارگیری به با خاصحوزة  این در و است هشدن

همة  .اند پرداخته جنبة منفی سرمایة اجتماعی بهپژوهشگران خارجی  برخیالبته  نشد. مشاهده

 متغیر دو این معکوسرابطة  اند پرداخته اجتماعی سرمایة و اداری فساد بررسی هب که داخلی مطالعات

 در دارد. کاربردی و نظریحوزة  در بزرگ یسهم حاضر پژوهش جنبه این از و اند کرده تأیید را

 د.وش‌معرفی می ،است مرتبط حاضر پژوهش موضوع با که ،گرفته انجام مطالعات از برخی ادامه،

 الگوهای در اجتماعی سرمایة و فسادرابطة » عنوان با ،پژوهشی در (2931) یعلم و صیادزاده

 و یاقتصاد فساد بر یمنف اثر اجتماعی سرمایة و یاقتصاد رشد بر یمنف اثر فساد دنددا نشان ،«رشد

 ریتأث بررسی به پژوهشی در (2937) شهمکاران و سپهوند .گذارد می رشد بر مثبت اثر حاًیتلو

 استان یدولت یها اداره در یفرد های زهیانگ یانجیم نقش با یادار فساد کاهش بر یساختار سرمایة

انگیزة  و یادار فساد کاهش بر یساختار سرمایة داد نشان آنان پژوهش یها افتهی پرداختند. کرمان

 ینکیوا فدلئی و کورنده های یافته .گذارد می معنادار و مثبت تأثیرآلود فساد انجام رفتارهای فردی

 اعتماد، همچون کارهایی راه ارائة با که است عواملی از یکی اجتماعی سرمایة داد نشان (2931)

 تأثیر سازمانی برون و سازمانی درون های گروهو  افراد بین متقابل تعهد ومتقابل،  فهم همکاری، روابط

 ضمن ،فساد که به این نتیجه دست یافت (2922) خانی  خلف .دارد اداری فساد کاهش در شگرفی

 تیاهم بر . اوردیپذ یمثیر أت یاجتماع طیمح و یاجتماع عوامل از دارد، نهادها خود در شهیر نکهیا
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 با و تأکید دارد یادار فساد ةتوسعر ب یاجتماع یها هیسرما ژهیو به و اجتماع و فرهنگ یرگذاریثأت

 او تحلیل نتایج .ه استاختپرد اداری فساد و اجتماعی سرمایة بینرابطة  بررسی به ،رویکرد این

مثابة سرمایة  به گرایی  خاص و نظارتی نهادهای تیّجدّ ،اثرگذار متعدد عوامل میان از داد نشان

 های رویه به مردم اعتمادی بی نیز و خاطی کارکنان پرورش در را تأثیر بالاترین منفی اجتماعی

 خواهی فامیل و پرستی خویشو قومو  یرسالا خانواده د.ندار فساد رفع برای همکاری عدم یا قانونی

 عوامل بررسی به (2923) شهمکاران و عظیمی هستند. منفی اجتماعیسرمایة  از ییاه نمونه

 در داد نشان نتایج پرداختند. دولتی های سازمان در مالیـ  اداری فساد بر مؤثر سازمانی و مدیریتی

 اند: کننده تعیین عاملنُه  مالی ـ اداری فساد بر مؤثر سازمانی عاملچهارده  بین از دولتی های سازمان

 غیررسمی، های گروه فساد، قوانین و جرائم ارتباطات، نظارت، و کنترل بستر پرداخت، نظام

 مدیریتی عاملپنج  بین ازنیز  .روانی عوامل ،اداری مقررات و قوانین گویی، پاسخ و رسانی اطلاع

 نظارت در مدیران ضعف هدایت، و رهبری در مدیران ضعفسه عاملِ  مالی ـ اداری فساد بر مؤثر

 های گروه گفت توان می .اند کننده تعیین امکانات و منابع بسیج در مدیران ضعف ،کنترل و

 فساد بروز احتمال کنند عمل تر قوی چه هر اجتماعی سرمایة ابعاد وجود از حاصل غیررسمی

 شد. خواهد بیشتر نیز اداری

 های پژوهش ها آن پرداختند. اجتماعی سرمایة منفیآثار  بررسی به (1127) همکارانش و پیلای

 معتبرچهل و پنج مجلة  در شده ارائههای  پژوهش و 1121 تا 1111 های سال طی شده انجام تجربی

 اجتماعی سرمایة افزایش ازناشی  منفیجنبة  شش ورا مطالعه  2اسکوپوس و دانش پایگاه در موجود

 گروهی، تفکر جمعی، و فردی یادگیری مانع منطقی، هایفرایند کاهش ملشا شناسایی کردند؛ را

 گرفتن نادیده ،اقدامات در شکست به تعهد غیرمنطقی افزایش ساختاری، اصلاحات در اختلال

 جوّ ادراک میانرابطة  بررسی به پژوهشی در (1122b) شمکارانه و ارسیراگ سازمانی. مرزهای

 جوّ که کارکنانی داد نشان نتایج پرداختند. فردی های انگیزه گری نجیمیا با فساد به تمایل و اخلاقی

 به اجتماعی هنجارهای خصوصی های سازمان در فسادند. بروز مستعد دانند نمی اخلاقی را سازمانی

 در فردی های انگیزه است. اثرگذار اخلاقی جوّ و فساد های انگیزه میان ارتباط بر غیرمستقیم صورت

                                                                                                                            
1. Web of Knowledge and Scopus 
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 فساد به تمایل و اخلاقی جوّ میانرابطة  بر غیرمستقیم صورت به دولتی و وصیخص های سازمان

 را فساد به تمایل و فساد های انگیزه میانرابطة  فساد منافع و ها هزینه از فرد ادراک و است اثرگذار

 جوّ ها سازمان شود می توصیه فساد بروز از پیشگیری و کاهش جهت دهد. می قرار تأثیر تحت

 و هنجارها تقویت ضمن کهکنند  تقویت سازمان در اخلاقی گیری تصمیم جهت ار اخلاقی

 های ویژگی اند داده نشان اخیر مطالعات شوند. فساد بروز کاهش موجب اجتماعی و فردی های ارزش

 دارند نقش رفتارها نوع این بروز در اجتماعی تأثیرات بلکه شود، نمی فساد رفتارهای به منجر افراد

(Donge et al. 2012.) شهمکاران و گارسیا (1122a) سکه: یک روی دو» عنوان با ،دیگر پژوهشی در 

 برای افراد های انگیزه فهم بررسی به ،«دولتی و خصوصی بخش کارکنان میان در فساد های انگیزه

فقط  داد نشان ها آن. مطالعة پرداختند خصوصی و دولتی های سازمان در آلودفسادرفتارهای  بروز

 اجتماعی محیط و اجتماعتأثیرات  بلکه ،شود نمی آلودفساد رفتارهای به منجر شخصیتی های ژگیوی

 اخلاقی، اعتقاداتکند. همچنین،  هنجار ایجاد می بهنجار یا نابه رفتارهای بروز برای قوی انگیزش

در  دهش ادراک های فرصت و ،نزدیک همکاران رفتار و تفکرطرز  ،همکاران مشارکت و تأیید میزان

 ـ ویلاناگا .دهد دآلود را شکل میفسارفتارهای  بروز برای کارکنان های انگیزه ،فسادمبارزه با  قوانین

 سرمایة تاریکزمینة جنبة  در بهداشتحوزة  در که را مقالاتی پژوهشی در (1127)و کاواچی  2اولیوز

 اجتماعی سرمایة دنددا نشان و کردند بررسی ،سیستماتیک صورت به بود، نوشته شده اجتماعی

 فردی. خصوصیات و اجتماعی انسجام بین تعاملات و رفتاری سرایت :داردحداقل دو پیامد منفی 

 منفی نکات این باید محققان سلامتارتقای  مداخلات برای اجتماعی سرمایة مفهوم از استفاده هنگام

 یها شرکت یبررس با زین (1121) زفرناند و مولانس .بگیرند نظر در بهداشتی پیامدهای برای را بالقوه

 کاهش به و ستزا نهیهز زین ها شرکت انیم روابط نیا حفظ یحت که دندیرس جهینت نیا به ییایاسپان

 یروین بالاست ها آن در اعتماد سطح که ییها شرکت در شود. یممنجر  ها شرکت در یریپذ انعطاف

 شد. خواهند نیروت یهافرایند و یخشنودخود دچار ها سازمان نوع نیا وشود  می وارد کمتر دیجد

 ها سازمان و افراد انیم ماتیتصم یاثربخش کاهش و یرکارکردیغ جینتا به اجتماعی سرمایة ،نیبنابرا

 شود. یممنجر 

                                                                                                                            
1. Villalonga-Olives 
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 به غیراجتماعی عوامل از سازمانی مطالعات رویکرد اخیر های دهه در شد بیان که طور همان

 & Kogut) اند شده گرفته نظر در اجتماعی جوامع ها زمانسا و است یافته تغییر اجتماعی عوامل

Zander 1992: 384 .)دارد قرار اجتماعی سرمایة مفهوم سازمان به جدید نگاه این ورای در 

(Edleman et al. 2002: 3). همکاری و اعتماد بر مبتنی های شبکه ایجاد طریق از اجتماعی سرمایة 

 .کند فراهم سازمان در آلودفساد رفتار به فساد های انگیزاننده یلتبد برای را زمینه تواند می متقابل

منجر  آلودفساد رفتارهای به شخصیتی های ویژگیفقط  دادند نشان (1122a) شهمکاران و ایگارس

  ای انگیزه ، نیزاجتماعی غیررسمی های شبکه و غیررسمی های گروه مانند ،اجتماعی محیط ؛شود نمی

 این به نیزمطالعات  برخیدر  .کنند هنجار ایجاد می نابه و هنجار‌به یرفتارها بروز برای قوی

 و اعتماد بر مبتنی های شبکه ایجاد طریق از تواند می اجتماعی سرمایة کهپرداخته شده  موضوع

 ؛7 :2931 علمی و صیادزاده ؛2923 همکاران و عظیمی) دامن بزند فساد بروز به متقابل همکاری

 ایجاد برای تواند می اجتماعی سرمایة (1111) فوکویاما دید از (.271 :2931 همکاران و زرندی

 سرمایة در شود. استفاده اجتماعی های شرارتدیگر  و کننده مسموم تخریبو  گسترده حملات

 است. بیشتر ارتباطی های شبکه ایجاد و ارتباطات به تمایل ،سرمایه اشکال سایر به نسبت ،اجتماعی

 دارندبرخور اجتماعی سرمایةنوعی  از توسعه حال در کشورهای در سنتی های رهعشی و قبایل مثلاً

 به .دارند تری گسترده و ترآمیز یتموفق همکاری اند، رمایهس این فاقد که ،افراددیگر  با مقایسه در که

 ناقص، ارتباطات دلیل به ،است ممکن ارندند اجتماعی مراتبی سلسله نظام که افرادی ،گرید عبارت

 (.Fukuyama 2002) شود جمعی منافع توزیع مانع یحت

 تقویت و فساد بروز در اجتماعی سرمایة نقش بررسی هدف با حاضر پژوهش اساس، این بر

 :است اصلی پرسش این بهگویی ‌در پی پاسخ آلودفساد رفتار به ها آن تبدیل و فساد های انگیزاننده

 دارد؟ نقش فساد به تمایل و سادف های انگیزانندهرابطة  در اجتماعی سرمایة آیا

 های  انگیزاننده تقویت در تواند می اجتماعی سرمایة که فرض پیش این و شد بیان آنچه اساس بر

 ترسیم 2 شکل صورت به پژوهش مفهومی مدل باشد، داشته نقش فساد به تمایل به آن تبدیل و فساد

 وابسته متغیر عنوان به اداری فساد به تمایل و مستقل متغیرعنوان  به فساد های انگیزاننده آن در که شد

 دارد. کنندگی تعدیل نقش متغیر دو این تأثیر در اجتماعی سرمایة و است شده گرفته نظر در
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 پژوهش مفهومی مدل .1 شکل

 پژوهش روش

 شده اجرا گیهمبست ـ توصیفی روش به که است نبنیادی پژوهشی هدف نظر از حاضر پژوهش

 و قمو  اراک شهرهای در ولتید و عمومی بخش های سازمان کارکنانهمة  آماریجامعة  است.

 به نفر 924 حداقل ،مورگان جدول اساس بر جامعه، نامحدود حجم ند. بنابراین، با اینبود تهران

 در و گرفت انجام دسترس در روش اساس بر گیری نمونه .ندشد‌می انتخاب باید نمونه عنوان

 کارکنان میان از بررسی موردهای  و نمونه دادند پاسخ پژوهش های پرسش به نفر 932 مجموع

 شدند. انتخاب دولتی های سازمان

 با گوشال و ناهاپیت اجتماعی سرمایةپرسشنامة  بود.سؤال  12 شامل ای پرسشنامه پژوهش ابزار

 الگوهای شامل ساختاری بعد .ته شدبه کار گرف شناختی و ارتباطیو  ساختاری بعد سه درسؤال  92

 غیرشخصی روابط به و است سازمانی تناسب و شبکه سازماندهی ترکیب و ها سیستمو  شبکه میان

 میزان ةدربرگیرند شناختی بعد شد. بررسی گویه 2 با مجموع در که کند می اشاره واحدها و افراد میان

 در اجتماعی شبکة  درون معنایی های سیستم یا مشترک ادراکات در ها گروه یا گروه کارکنان اشتراک

 روابط اهمیت ارتباطی بعد شد. سنجیده و بررسی گویه 7 با که است طرفین میان یا دیدگاه یک

 تعاملات در افراد دوستی و احترام از خاصی روابط بر و کند می تعیین را اجتماعی سرمایة در شخصی

 شد. بررسی گویه 29 با کند که می تأکید ای رابطه تمایلات بر واست  تمرکزم

 به فساد به تمایل و فساد های انگیزاننده بررسی برای (1122) شهمکاران و گارسیاپرسشنامة 

 ها نگیزانندها این شد. گرفته نظر در مستقل متغیر عنوان به فساد های انگیزاننده شد. برده کار

 نظر مد انحرافی رفتارهای مورد در ردف که نبایدهایی و بایدها) شخصی هنجارهایاند از:  عبارت

 فساد‌های‌انگیزاننده

 اجتماعیة‌سرمای

 فساد‌به‌تمایل
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 سنجیده گویه 3 با که دانند( می درست و مهم دیگران آنچه از ادراک) اجتماعی هنجارهای دارد(،

 چهرفتارهای فسادآلود  ندادن انجام) آلودفسادرفتارهای  از خودداری از شده درک های فرصت ،شد

 دادن انجام از شده درک های فرصت ،شد نجیدهس گویه 4 با که کند(  می فراهم هایی فرصت و مزایا

 گویه 9 با که کند(  می فراهم هایی فرصت چهرفتارهای فسادآلود  دادن انجام) رفتارهای فسادآلود

 مزایای و ،شد بررسی گویه 9 با که رفتارهای فسادآلود در شدن درگیر های هزینه شد، سنجیده

 با رفتارهای فسادآلوددادن  انجام به تمایل .شد هسنجید گویه 9 با که فرد برای فساد در درگیری

 برای آلفا که شد محاسبه کرونباخ آلفای ها پرسشنامه پایایی بررسی برای شد. بررسی شاخص سه

 و سازه روایی طریق از پژوهش ابزار روایی .بود قبول قابل و 7/1 از بیش متغیرها و ابعادهمة 

 (.1 و 2 های جدول) شد تأیید و بررسی نخبرگا نظرات از استفاده با محتوا روایی

 پژوهش های داده تحلیل

 ها داده (2322)و گرباین  2اندرسون پیشنهادی ای دومرحله روش طبق پژوهش این در

 شد. استفاده AMOS23 و  SPSS18افزارهای نرم از ها داده وتحلیل تجزیه در .ندشد وتحلیل تجزیه

 هستند. نرمال توزیع دارای ها داده شد مطمئن باید ،نمایی درست حداکثر روش از استفاده برای

 نرمال یبرا که شد استفاده یدگیکش و یچولگ شاخص دو از رهیچندمتغ بودن  نرمال آزمون یبرا

 :Schumacker & Lomax 2004) باشد +1/2تا  -1/2 ای +2تا  -2 نیبدامنة  در دیبا ها آن مقدار بودن 

 نیب یدگیکش شاخص و +942/1تا  -712/1 نیب یچولگ شاخص ریمقاددامنة  ،در این پژوهش (.69

 نرمال مطالعه مورد مختلف یرهایمتغ به مربوط یها داده . بنابراین،آمد دست به +792/1تا  -192/1

 ،بود سؤال 12 پرسشنامه سؤالات تعداد و نفر 932 پاسخگویان تعداد که آنجا از طرفی از بودند.

 .بود استفادهقابل  نمایی درست حداکثر روش بنابراین .شد رعایت 2 به 1 حداقلی نسبت

در نظر  ها آن سنجش برای سطح یک از بیش که متغیرهایی ابتدا تأییدی، عاملی تحلیل برای

 در و شدند تأیید دوممرتبة  تأییدی عاملی تحلیل با ،بودند دوسطحی عبارتی به وگرفته شده بود، 

مؤلفة شش  شامل فساد های انگیزاننده ،زمینه این در گرفت. صورت ها گویه تلفیق ها آن مورد

                                                                                                                            
1. Anderson 
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 های فرصت فساد، از جلوگیری در شده درک فرصت اجتماعی، هنجارهای شخصی، هنجارهای

 متغیر و بود فساد در درگیری مزایای و فساد، دادن انجام های هزینه فساد، دادن انجام در ایجادشده

 ها متغیر این برای بنابراین، شد. بررسی شناختی و یساختارو  ارتباطی بعد سه با اجتماعی سرمایة

 .گرفت انجام دوممرتبة  عاملی تحلیل

 اعتبار منظور، یندب شد. یاعتبارسنج گیری اندازه مدل ابتدا ،یریگ اندازه مدل یابیارز منظور به

 (1111) شهمکاران و 1ریه و (2322) و لرکر 2فارنل نظر طبق شد. بررسی تشخیصی و همگرا

 که یصورت در (1111) شهمکاران و ریهنظر  طبق و دنباش 1/1 با برابر حداقل که یعامل یاباره

9 شاخص
CR طبق است. قبول قابل 7/1 تا 1/1 نیب و بالاست سازه پایایی باشد 7/1 از بالاتر 

 قابلیت برای 223/1 تا دانش تسهیم برای 723/1 نیب مدل یرهایمتغ یبرا CR شاخص 1 جدول

 باید AVE شاخص همچنین، بالاست. پایایی ةدهند نشان که آمد دست به محیط به پاسخگویی

 متغیرهایهمة  برای شاخص این شود می مشاهده 2 جدول در که طور همان که باشد 1/1 حداقل

 است. 1/1 از بیش تحقیق

 یبررس زین 4یصیتشخ اعتبار دارد، وجود پنهان ریمتغ کی از شیب مدل نیا در نکهیا لیدل به

 واریانس میانگین جذر و 3/1 از کمتر رهایمتغ نیب یهمبستگ اگر (1121) 1رنیبا پیشنهاد طبق شد.

 ابزار شود معلوم می باشد متغیرها سایر با متغیر آن همبستگی از بیش متغیر هر برای شده استخراج

 که بود 3/1 از کمتر ها سازه همة انیم یهمبستگ قیتحق نیا در .دارداعتبار تشخیصی  یریگ اندازه

 سایر با متغیر همان های همبستگی از متغیر هر AVE جذر طرفی، از (.1 جدول) است قبول قابل

 .بودند یصیتشخ اعتبار یدارا ها سازه ن،یبنابرا .بود بیشتر متغیرها

                                                                                                                            
1. Fornell 

2. Hair 

3. Composite Reliability 
4. Discriminant validity 

5. Byrne 
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 ها داده خطی هم و اعتبار بررسی .1 جدول

 AVE CR TOL VIF کرونباخ آلفای عاملی بار شاخص متغیر/

 394/2 127/1 223/1 111/1 211/1 تماعیاج سرمایة

      213/1 ارتباطی بعد

      392/1 ساختاری بعد

      274/1 شناختی بعد

 191/1 432/1 213/1 732/1 219/1  فساد های انگیزاننده

      199/1 شخصی هنجارهای

      113/1 اجتماعی هنجارهای

 در شده درک های  فرصت

 فساد از جلوگیری
122/1      

 در شده درک های  فرصت

 فساد دادن انجام
713/1      

      729/1 فساد دادن انجام های هزینه

      121/1 فساد در درگیری مزایای

 331/2 111/1 723/1 173/1 233/1  فساد به تمایل

      271/1 2گویة 

      312/1 1گویة 

      227/1 9گویة 

 یصیتشخ اعتبار بررسی .2 جدول

 فساد به تمایل فساد های انگیزاننده اجتماعی سرمایة سازه

   732/1** اجتماعی سرمایة

  239/1** 21/1 فساد های انگیزاننده

 214/1** 121/1 722/1 فساد به تمایل
 دومریشة **

AVE    

 

 تبدیل در سرمایه این کنندگی تعدیل نقش اداری فساد ایجاد در اجتماعی سرمایة نقش بررسی برای

 سطح دو در اجتماعی سرمایة منظور یندب .شد بررسی کارکنان میان فساد به تمایل به فساد های انگیزاننده

 بخش دو این در بررسی مورد افراد شد. گرفته نظر در قوی اجتماعی سرمایة و ضعیف اجتماعی سرمایة
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 بررسی برای شد. بررسی دسته دو این در فساد به تمایل در فساد های انگیزاننده تأثیر امکان و گرفتند قرار

 سرمایة آن در که یکسان مدل ابتدا: شد ایجاد و تعریف مدل دو اجتماعی سرمایة کنندگی تعدیل نقش

 سرمایة کنندگی تعدیل نقش ، یعنیبود شده گرفته نظر در زمان هم طور به ضعیف و قوی اجتماعی

مد نظر قرار گرفت، که مدل غیریکسان بود و  گروه دو آن در که مدلی سپس، بود نشده لحاظ اجتماعی

 است. قابل مشاهده 9 جدول در نتایج .کنندگی سرمایه اجتماعی در نظر گرفته شد نقش تعدیل

 های یکسانی و غیریکسانی رابطة دو گروه )سرمایة اجتماعی قوی/ ضعیف( های برازش برای مدل . خلاصة شاخص3جدول 

 CMIN P CMIN/DF GFI AGFI IFI TLI CFI RMSEA ACI مدل

 بودن  یکسان مدل

 رابطه
242/212 111/1 311/4 313/1 241/1 311/1 231/1 314/1 221/1 242/211 

 غیریکسان مدل

 رابطه بودن 
271/211 111/1 919/1 321/1 311/1 342/1 341/1 393/1 172/1 413/294 

 

 برای برازش های اخصش و شود می برازش مدل دو هر اگرچه شود میملاحظه  که طور همان

 مدل در آزادیدرجة  بر اسکوئر کای شاخص ،دارد قرار قبول قابلمحدودة  در مدل دو هر

 که 2آکائیک اطلاعات شاخص است. تر مطلوب نتیجه در و تر کوچک رابطه بودن  غیریکسان

 در است. تر مطلوب و تر کوچک رابطه غیریکسانی مدل برای است مدل دو مقایسه برای شاخصی

 نتایج از اطمینان برای ادامه، در ،این وجود با است. تری مطلوب مدل رابطه غیریکسانی مدل نتیجه،

 گرفت. انجام ضعیف و قوی اجتماعی سرمایة با مدل گروه دومقایسة  تر، کامل بررسی و

 بودن رابطه های ساختاری غیریکسان  . خلاصة نتایج برآورد مدل4جدول 

 رابطه گروه
 مسیر ضریب

 اندارداست

 مسیر ضریب

 استانداردغیر
 معناداری سطح تی مقدار

 اجتماعی سرمایة

 ضعیف

 به تمایل ـفساد های انگیزاننده

 فساد
192/1 147/1 124/4 112/1 

 اجتماعی سرمایة

 قوی

 به تمایل ـفساد های انگیزاننده

 فساد
212/1 191/1 912/1 111/1 

                                                                                                                            
1. Akaike information criterion 
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 ضعیف اجتماعی سرمایة ایبر غیریکسان مدل اساس بر ساختاری مدل .2 شکل

 
 قوی اجتماعی سرمایة برای غیریکسان مدل اساس بر ساختاری مدل .3 شکل

 سرمایة با غیریکسان مدل در فساد به تمایل تغییرات درصد 79 ،1 و 2 های شکل به توجه با

 در فساد به تمایل تغییرات درصد 1 فقط و شود می تبیین فساد های انگیزاننده توسط قوی اجتماعی

 نتیجه این شود. می تبیین فساد های انگیزاننده توسط ضعیف اجتماعی سرمایة با غیریکسان مدل

 است. بیشتر قوی اجتماعی سرمایة با غیریکسان مدل تبیین قدرت دهد می نشان

 ضریب ،اجتماعی سرمایة کنندگی تعدیل نقش بررسی به مربوط های جدول و ها شکل به توجه با

 با که است 21/1 با برابر قوی اجتماعی سرمایة با فساد به تمایل بر فساد های نگیزانندها تأثیر برای مسیر

 تأثیربرای  و است معنادار درصد 33 اطمینان سطح در معناداری ضریب و Tآمارة  به توجه

 در .است معنادار و 19/1 برابر با ضعیف اجتماعی سرمایة با فساد به تمایل بر فساد های انگیزاننده

 سرمایة دهد می نشان ویابد  می افزایش رابطه شدت اجتماعی سرمایة شدن  قوی با گفت توان می یجهنت
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 ،عبارت دیگر به دارد. کنندگی تعدیل نقش فساد به تمایل بر فساد های انگیزاننده تأثیر در اجتماعی

 فساد های نگیزانندها اینکه احتمال شود، تر قوی افراد بین در و یابد افزایش اجتماعی سرمایة چنانچه

 شود. می بیشتر شوند آلودفساد رفتار احتمالاً و فساد به تمایل به منجر

 نتیجه و بحث

 بوده ،تیریمد جمله از ،مختلف های حوزه در محققان توجه دمور فساد یها زهیانگ و علل بررسی

 ای یکارکرد یارهارفتکنندة  تعیین عوامل از یکیسرمایة اجتماعی  که است شده ثابت طرفی، از. است

 را ها سازمان انیم و سازمان در مشارکت و اعتماد سطحو  همکاری که است سازمان در یرکارکردیغ

 (یرکارکردیغ) یکارکرد یرفتارها حذف() بروز در ها شبکه و ها انسان میان روابط گیرد. می  اندازه

 اهمیت دارد ها سازمان در جتماعیا سرمایة منفی و مثبت اثر و جنبه دو هر به توجه واست  تأثیرگذار

 ارتباطات و میت یاعضا انیم اعتماد وجود گاه. است دهش توجه کمتر آن یمنفجنبة  متأسفانه به که

 که یفرداز  میت یاعضا وشود  می مخرب یرفتارها بروز و تیتقو موجب ها آن انیم یدرون مثبت

 یک در افراد که زمانی ،گرید عبارت به ند.کن یمآلود انجام داده حمایت و او را همراهی فساد رفتار

 اعتماد شبکه یا گروه اعضای سایر بهتوانند  می که طوری ،گیرند می قرار ارتباطات از مطمئنشبکة 

 با او و کمکبه او  آلودفساد رفتارهای دادن انجام در یا کنند را افشا نمی ها آن آلودفسادرفتار  کهکنند  

 در .شود می بیشتر آلودفساد رفتارهای به ها انگیزاننده تبدیل و فساد بروز امکان کنند، می همکاری

 از ای شبکهایجاد  با اجتماعی سرمایة باشد داشته وجود فرد یک در فردی های انگیزاننده که صورتی

 دهد. بروزفسادآلود  رفتارهای کمتردغدغة  با و راحتی به فرد شود می باعث اطمینان و اعتماد

 و قوانین اثر شود  می باعث قوی غیررسمی های گروه ایجاد با اجتماعی سرمایة همچنین،

 .آید فراهم دارند فسادانگیزة  که افرادی برای قانون زدن دور امکان و دوش تر رنگ کم ها کننده کنترل

 یرفتارها تیتقو ای بروز موجب آن حضور و اجتماعی سرمایة طیشرا نیا در ،گرید عبارت به

 و مولانس و (1122) جانسن( و 1117) باتجارگال قاتیتحق جینتا شد. خواهد مانساز در فسادآلود

 یاثربخش کاهش به ها سازمان و افراد انیم اجتماعی سرمایة یمنفجنبة  داد نشان (1121) فرناندز

 اختلال جمعی، و فردی یادگیری منع منطقی، هایفرایند کاهش سک،یر نادرست نیتخم مات،یتصم

 جینتا و ،سازمانی مرزهای گرفتن نادیده ،شکست به تعهد غیرمنطقی افزایش اری،ساخت اصلاحات در
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 یمنف یها جنبه از یکی زین حاضر پژوهش جینتا که همچنان؛ شود یممنجر  ها آن انیم یرکارکردیغ

 نشان است، سازمان در فساد جمله از یرکارکردیغ یرفتارها تیتقو و بروز که ،را اجتماعی سرمایة

 شود میموجب  ضعیف اجتماعی سرمایة وجود یا اجتماعی سرمایة فقدان ،نتایج ساسا بر داد.

 منجر اداری فساد به ها انگیزاننده این اینکه احتمال یا دننشو منجرفسادآلود  رفتار بروز به ها انگیزاننده

 فرادا برای قوی اجتماعی سرمایة حضور در فساد های انگیزاننده چنانچه برعکس، یابد. کاهش دنشو

 دهند. بروز فسادآلود رفتار افراد این که دارد وجود بیشتری احتمال ،باشد داشته وجود

 و خاکستریو  سیاه فساد نوع سه به فساد بندی تقسیم اجتماعی سرمایة با فسادرابطة  بررسی در

 سیاسی نخبگان و ها توده نظر از که شود می گفته هایی فعالیت به سیاه اداری فساد راهگشاست. سفید

 نظر از که است هایی فعالیت شامل خاکستری اداری فساد شود. تنبیه باید آن عامل و است منفور

 که است هایی فعالیت سفید اداری فساد کنند. اعتنا نمی آن به ها توده اما ،است منفور نخبگان بیشتر

 تنبیه خواستار و ددانن نمی مضر چندان را آن جامعه اعضای بیشتر اما ،است قانون مخالف ظاهر به

 سیاه فسادزمرة  در که کند کنترل را فساد از مواردی فقط تواند می اجتماعی سرمایة نیستند. آن عامل

 است مردم میان موجود اجتماعی توافق از ناشی نوعی به سفید فساد زیرا. باشد خاکستری حداکثر یا

 سلیمانی و شعبانی) است تماعیاج سرمایة اصلی های مؤلفه از یکی اجتماعی مسالمت و توافق و

 به کهاست  شده معرفی فساد برای مانعی اجتماعی سرمایة مختلف پژوهشی منابع در .(19 :2923

 اجتماعی سرمایة با است ممکن خاکستری و سیاه فساد است گفتنی شد. اشاره ها آن از تعدادی

زمینة  . چونشد خواهد سفید دفسا ایجاد هب منجرقوی  احتمال به اجتماعی سرمایة اما؛ یابد کاهش

 کند. می فراهم اجتماعی سرمایة را زمینه این و است ... و اعتماد و همکاری بر مبتنی فساد این

 آن منفی. جنبة است ضروریسرمایة اجتماعی  منفی و مثبتجنبة  دو هر به توجه بنابراین،

 و اعتماد ایجاد به آن مثبت جنبة و شود میآلود فساد هایررفتا بروز ةزمین و نهادی فساد موجب

 فساد مصادیقهمة  بین مشترک وجه یک انیم نیا در .(Baquero 2015: 142) انجامد می متقابل احترام

عوامل  فهم در تلاش ،واقع در است. افراد برخی برای سوء منافع و انگیزه وجود آن و یافت توان می

ارائة  به منجر نهایت در و آن بهتر فهم جبمو آلودفساد انجام رفتارهای برای افراد های انگیزه و

 منجر آلودفساد رفتار بروز به فعال شوند، اگر ها انگیزاننده این شد. خواهد آن از پیشگیری کارهای راه
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 به تمایل بررفتارهای فسادآلود  های انگیزاننده تأثیر در اجتماعی سرمایة داد نشان نتایج شد. خواهند

 اینکه احتمال شود،  قوی افراد بین و یابد افزایش اجتماعی سرمایة اگر .داردکننده  تعدیل نقش فساد

 شود. می بیشتر شوند منجر آلودفساد رفتار احتمالاً و فساد به تمایل به فساد های انگیزاننده

افراد سازمان هر  دارد. یهمخوان (1122) شهمکاران و ایگارس قاتیتحق با حاضر پژوهش جینتا

داشته باشند بیشتر انگیزة  تریهای فساد ادراک کم شناخت بیشتر و از هزینهچه از مزایای فساد 

 ضعیف اجتماعی و اخلاقی هنجارهای که افرادی ،همچنین .اقدام به رفتار فسادآلود خواهند داشت

 بیشتر کنند یم تأیید را ها آن نزدیکشان همکاران و کنند نمی اخلاقیات رعایت به ملزم را خود و دارند

 ،است فرد اجتماعی هنجارهای ها انگیزاننده از یکی که آنجا از .هستند رفتارهای فسادآلود بروز مستعد

 و یمیعظ .شد خواهد آلودفساد رفتار احتمالاً و فساد به تمایل به منجر باشد ضعیف اگر هنجارها این

اند  عبارت یادار فساد  کنندة تعیین عواملدر پژوهش خود به این نتیجه رسیدند که  (2923) شهمکاران

 سرمایة حاضر پژوهش در .کنترل و رهبری در مدیران ضعف و روانی، عوامل غیررسمی، های گروهاز 

  پژوهش برخلاف و است فساد بروز علل از غیررسمی گروه و همکاران مشارکت زانیم و اجتماعی

 از را اجتماعی سرمایة که ،(2931) کیوانی فدلئی و کورنده های یافته و (2937) شهمکاران و سپهوند

 ارائة ندا هکرداعلام  محققان این .است همسان هیا پژوهش حاضر با یافته ،دانند می بازدارنده عوامل

 کاهش بر شگرفیتأثیر  افراد بین متقابل تعهد ومتقابل،  فهم همکاری، روابط اعتماد، مانند کارهایی راه

 و بروز بر یمعنادار و مثبت ریتأث اجتماعی سرمایة ددا نشان اضرح پژوهش جینتا .گذارد می اداری فساد

 و دانگ یها پژوهش دارد. فساد به تمایل ایجاد و فساد به آن تبدیل و فساد یها زانندهیانگ تیتقو

 به منجر شخصیتی های ویژگیفقط  داد نشان (1122a) شهمکاران و ایگارس و (1121) شهمکاران

 و هنجار به رفتارهای بروز برای قوی  ای نیز انگیزاننده ماعیاجت محیط ؛شود نمی آلودفساد رفتارهای

 جینتا .دارند نقش آلودفساد یرفتارها بروز درهم  همکاران مشارکت و تیحما زانیم .است هنجار نابه

 اثر اجتماعی سرمایة و همکاران تیحما زانیم .دارد یهمخوان مطالعات آننتایج  با حاضر پژوهش

 شود. می فساد بروز و تقویت موجب اجتماعی سرمایة و گذارد می فساد یها ندهزانیانگ تیتقو بر مثبت

 فردی های انگیزاننده شناسایی و همکارانو  اجتماعی محیط به توجه فساد های انگیزاننده کاهش برای

 آن یها زهیانگ کاهش و فساد بروز از جلوگیری برای شود. می توصیه آلودفساد رفتارهای بروز بر مؤثر

 از بعد افراد و شود توجه سازمان اخلاقی کدهای به استخدام و جذب هایفرایند در شود یم نهادپیش
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 درک را فساد از پرهیز ضرورت و شوند آشنا سازمانی فرهنگ و اخلاقی کدهای با سازمان در جذب

 ، همچنین،فساد با مرتبط رفتارهای تنبیه و ،درست رفتارهای به پاداشارائه  . سازمان نیز از طریقکنند

 های سیستم .مبتنی بر توجه به رفتارهای درست، از بروز فساد جلوگیری کند عملکرد مدیریت سیستم

Rabl & ) برسانند حداقل به را فساد ارتکاب و بروز شرایط که شوند طراحی ای گونه به باید نیز کنترلی

491 :2008 Kühlmann.) شود می توصیه ها سازمان لانمسئو و مدیران به ،حاضر پژوهش نتایج اساس بر 

 داشته توجه ،شود می ایجاد ها گروه میان و درون که روابطی و غیررسمی اجتماعی های گروه نقش به

 با و برده بهره ،شود می افراد میان اعتماد و همکاری موجبکه  مؤثر اجتماعی سرمایة مزایای زا و باشند

 بروز میزان بتوانند رفتارهای فسادآلود، بروز یسازمان و اجتماعی فردی، های انگیزه بهتر شناخت

 ظرفیت و توان حداکثر از سالم کاری محیط خلق با ودهند  کاهش سازمان در آلود رافساد رفتارهای

 بردارند. گام کارکنان تعالی و رشد و سازمان اهداف جهت در کارکنان و سازمانبالقوة 

یزة بروز رفتارهای فسادآلود بود، با مقاومت به دلیل اینکه پژوهش حاضر به دنبال بررسی انگ

 منفی نقش با رابطه در نظری متون کمبود دیگر محدودیت کارکنان در این زمینه مواجه شد. 

 این بهدر پژوهش دیگری  ،خارجی های پژوهش محدود مورد چند جز. بود اجتماعی سرمایة

 دهد. می نشان نیز را پژوهش جنبة نوآورانة موضوع این البته که بود نشده پرداخته موضوع

 به منجر ابزاری های محدودیتشود،  می انجام پرسشنامه با که دیگری پژوهش هر مانند همچنین،

 به بنابراین، باشد. داشته سوگیری درصدی است ممکن که شود می هایی داده آوری جمع

 انجام ،گارین قوم جمله از ،دیگری های روش با را حاضر پژوهش شود می توصیه پژوهشگران

 و اجتماعی سرمایة از دیگری های جنبه به آتی های پژوهش در شود می پیشنهاد همچنین، دهند.

 به صرفاً و شود توجه بیشتر دارند ها سازمان در غیررسمی مبنای که اعتماد بر مبتنی روابط ایجاد

 نشود. پرداخته متغیر این مثبتجنبة 

 سرمایة شد. پرداخته فساد ایجاد در اجتماعی یةسرما منفی نقش بررسی به حاضر پژوهش در

 غیرکارکردی رفتار ایجاد به اعتماد بر مبتنی و غیررسمی های گروه ایجاد با تواند می قوی اجتماعی

 ایجاد در اجتماعی سرمایة منفیجنبة  به توانند می آتی های پژوهش بنابراین، شود. منجر سازمانی

 دازند.بپر نیز دیگر غیرکارکردی رفتارهای
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