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ARTICLE INFO ABSTRACT 

Article type: 
Research Article 

 

Paying particular attention to human resources as the main factor in improving 

productivity in the organization is of particular importance so any factor that causes 

indifference and minimal effort of people toward the goals of the organization should 

be quickly identified and corrected. This study aimed to investigate the effect of 

nepotism on organizational indifference of employees with the mediating role of 

social capital in government organizations in Lorestan province. In terms of purpose, 

the present study is an application that falls into the category of descriptive 

correlational research. The study's statistical population was 1331 employees of 

general staff of Lorestan province based in Khorramabad city. According to the 

Morgan table, a sample size 297 was selected by stratified random sampling. To 

measure the variables of the research, Danaeifard et al’s organizational indifference 

(2010), Nahapiet & Ghoshal’s Social Capital (1998) and the nepotism of  Arasli & 

Tumer 's (2008) have been used. Cronbach's alpha demonstrated the reliability of the 

questionnaires. In this research, descriptive and inferential statistical methods have 

been used, and to analyze the research data, structural equation modeling and PLS 

software have been used. The results showed that nepotism through social capital has 

a positive and significant effect on the administrative indifference of employees in 

government organizations of Lorestan province employees corporate indifference in 

Lorestan province government organizations. 
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 برخوردار ای ویژه اهميت از سازمان در وری بهرهی ارتقا عامل ترین اصلي عنوان به انساني نيروی به ویژه توجه
 شدود  مدي  سدازمان  اهددا   به نسبت افراد حداقلي تلاش و تفاوتي بي موجب که عاملي هر که نحوی به؛ است
 ثيرأتد  بررسدي  حاضدر  پدژوه   هدد   رو همدين  از گيدرد.  قدرار  اصدلا   مدورد  وشود  شناسایي سرعت به باید

 دولتدي هدای   سدازمان  در سدرمای  اجتمداعي   ميدانیي  نق  با کارکنان سازماني تفاوتي بي بر خویشاوندسالاری
 ندو   از توصديفي هدای   پدژوه   ةزمدر  در کده  است کاربردی هد  نظر از حاضر پژوه  .است لرستان استان

 لرسدتان  اسدتان  سدتادی  کل ادارات کارکنان از نفر 1331 تعداد پژوه  آماری  جامع .گيرد مي قرار همبستگي
 هدا  آن ميدان  از ای طبقه تصادفي روش به نفر 297 تعداد به ای نمونه ميان این ازبودند.  آباد خرم شهر در مستقر
  همكداران  و فدرد  داندایي  سدازماني تفاوتي  های بي پرسشنامه از پژوه  متغيرهای سنی  برای د.ش انتخاب

 .شدد  استفاده (2008) تامر و آراسلي خویشاوندسالاری و، (1998) گوشال و ناهاپيتسرمای  اجتماعي  ،(1389)
 معدادلات  سدازی  مددل  پژوه ْهای  داده تحليل برای و استنباطي و توصيفي آماریهای  روش پژوه  ایندر 

سدرمای  اجتمداعي    طرید   از خویشاوندسدالاری  داد نشان پژوه  نتایج .به کار رفت pls افزار نرم و ساختاری
 است. لرستان استان دولتيهای  سازمان در کارکنان سازمانيتفاوتي  بي بر دار معني و مثبت اثر دارای
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 53           دیگرانو  نیا طاهری/  یاجتماع ةیسرمای انجیم نقش لیتحل :کارکنانی سازمانی تفاوت یب وی شاوندسالاریخو

 مقدمه
 ترین مهم و آورند مي شمار به سازمان استراتژیک های سرمایه ترین مهم از یكي حكم در را انساني نيروی پژوهشگران امروزه
 اساس انساني نيروی (.1398 همكاران، و بخ  فر ) دهند مي اختصاص انساني نيروی به را اهداف  به سازمان دستيابي در نق 

 .است سازمان آن وضعيت و موقعيت ةکنند تعيين که است انساني نيروی این ها سازمان از بسياری در .است سازماني هر بنيان و
 و مدیران ةویژ توجه زمينه این در (.1400 همكاران، و سليمي) دارد ای فزاینده اهميت انساني نيروی سازماني هر برای بنابراین
 گونه هر و است برخوردار خاصي اهميت از وری بهره یارتقا عوامل ترین مهم از یكي عنوان به انساني نيروی به ها سازمان رهبران
 مورد و شود شناسایي سرعت به باید شود سازمان های موریتأم و اهدا  به کارکنان تفاوتي بي و حداقلي تلاش موجب که عاملي
 ندارند، زیادی  دغدغ و نگراني سازمان موفقيت به نسبت کارکنان که دهد مي رخ هنگامي 1سازماني تفاوتي بي گيرد. قرار اصلا 
 کند مي کمک سازمان پيشرفت به که هایي فرصت به توجهي و دونش مين برانگيخته کنند، مي کار کنند مي دریافت آنچه برای تنها

 به که هاست سازمان در مخرب عملي و خاموش بحران نوعي سازماني تفاوتي بي (.1395 ،همكاران و زاده )ترک دهند نمي نشان
 ،شخص که زماني (.1396 احمدی، و )رفيعي کند مي القا آن انساني نيروی و سازمان بر را خود منفي آثار پنهان و مستمر صورت

 ناکامي منشأ از خواهد مي و دهد مي دست از خصوص به وضعيتي در را خود های هد  یا هد  تحق  اميد طولاني، ناکامي از پس
 و انگيزه یا کارکنان درصد نود که است آن ةدهند نشان مختلف تحقيقات نتایج .است شده تفاوتي بي دچار کند گيری کناره خود

 است تفاوتي بي رفتارها بروز و انگيزه عدم این اصلي علت که نيست سازمان اهدا  تحق  با سو هم رفتارشان یا ندارند تمایل
 شناخت آن از ناشي منفي آثار کاه  و ها سازمان در کارکنان تفاوتي بي از جلوگيری برای رو این از (.1401 همكاران، و جليليان)

 پيگيری برای ها آن اشتياق دادن دست از و کارکنان تفاوتي بي علل برای .است ضروری شوند مي پدیده این موجب که عواملي
 معنای به خویشاوندسالاری .(Safina, 2015) هاست آن از یكي 2خویشاوندسالاری که شده بيان متعددی عوامل سازماني اهدا 
 .(Wong & Klemer, 1994) گيرد مي صورت شایستگي از نظر صر  که است ای رابطه گونه هر دليل به حمایت اعطای

 تلاش چه هر که باشند داشته را احساس این کارکنان اگر است. سازمان در سالاری شایسته عدم بارز مصداق خویشاوندسالاری
 تأثيرگذار ها آن انتصابات و ارتقا در ها آن عملكرد از غير به دیگری عوامل و داشت نخواهد پي در ها آن برای خاصي  نتيی کنند
 & Hu) گرفت نخواهند کار به را خود حداکثری توان و نيرو و شوند مي انگيزگي بي دچار هستند عوامل این فاقد ها آن که است

Yin, 2021). تفكر و مداوم ترس کارکنان، های قابليت و نفس به اعتماد کاه  همچون منفي پيامدهای با خویشاوندسالاری 
 در و گيری تصميم روند در اختلال ماني،ساز فرهنگ و نوآوری و خلاقيت ضعف گروهي، کار فقدان شایسته، کارکنان اخراج منفي،
  دست دو به سازمان افراد کردن تقسيم با خویشاوندسالاری .(Safina, 2015) است همراه کارکنان تفاوتي بي و نااميدی نهایت
 ,.Ignatowski et al) شود مي سازمان در 3اجتماعي سرمای  کاه  باعث گروهي( )برون خودی غير و گروهي( )درون خودی

 شود. کار محيط در کارکنان  علاق و انگيزه و ليتئومس احساس به منیر تواند مي که است مهم عاملي اجتماعي سرمای  .(2019
 و توسعه های راه پيمودن اجتماعي سرمای  بدون و دهند مي دست از را خود اثربخشي ها سرمایه سایر اجتماعي سرمای  غياب در

 مفاهيمي ةدربرگيرند اجتماعي سرمای  مفهوم (.1398 همكاران، و )عيوضي شود مي دشوار و ناهموار اقتصادی و فرهنگي تكامل
 را ها آن و دهند مي شكل را هدفمندی نظام که است جامعه یک یا گروه یک اعضای ميان همياری و ،همكاری اعتماد، همچون
 (.1395 فر، بهشتي و )صبا  ندنک مي هدایت ارزشمند هد  به دستيابي جهت
 اساس بر و هستند جامعه آحاد به رساني خدمت و حكومتي منویات اجرای در حاکميتي ابزارهای دولتي های سازمان طرفي از

 رشد، مستقيم ةکنند فراهم عنوان به تنها نه و دارند محوری نق  جوامع اقتصادی و اجتماعي  توسع فرایند در جهاني بانک گزارش
 است آن از حاکي ميداني مشاهدات اما شوند. مي محسوب نيز توسعه روند در تسهيل و تسریع عامل شریک یک عنوان به بلكه
 و )بهرامي هستند خویشاندسالاری معظل گرفتار کشور دولتي های سازمان سایر همچون لرستان استان دولتي های سازمان که

 که است مشكلاتي ترین مهم از توسعه حال در هایکشور های سازمان در خویشاوندسالاری امروزه متأسفانه .(1398 همكاران،

                                                            
1. organizational indifference 

2. Nepotism 

3. Social Capital 
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 است. داده قرار يرتأث تحت را جامعه کلان سطح در و ها سازمان اثربخشي که ای گونه به اند؛  مواجه آن با مسؤلان و مدیران
 یک عنوان به ایران همچون یافته کمترتوسعه کشورهای در خویشاوندسالاری اند داده نشان مختلف تحقيقات كهاین تر دردناک
 روابط که ایران همچون گرم جوامعي در است. شده پذیرفته ها سازمان در معمول بسيار رفتار یک و زندگي واقعيت

 امور دادن انیام مقام در که دارند انتظار وی از فرد دوستان و خانواده اعضای دارد افراد روابط بر بسيار  سلط خویشاوندسالاری
 و بود خواهد بيشتر خویشاوندسالاری نو  از اداری فساد جوامع این در رو همين از بگيرند. نادیده را معيارها و ضوابط ایشان
 شهرهای فضای در .(1395 همكاران، و )محمدی است ممكن غير فرهنگي بافت ینا در اصيل سالار دیوان نظام یک استقرار
 به را مشاغلي و ها نق  کند مي سعي یابد مي دست اجتماعي موقعيت یک به طایفه افراد از یكي وقتي ای، عشيره بسترهای دارای

 که گروهي درون روابط برای هایي فرهنگ چنين در واقع در (.1398 همكاران، و کریمي) کند واگذار خود طایف  و تيره اعضای
 وظيفه احساس افراد هایي، فرهنگ چنين در .هستند قائل بالایي بسيار ارزش است گرایي قوم و خویشاوندی اساس بر اغلب
 تواند مي موضو  همين کنند. حمایت بيشتر گروه از خارج اعضای با مقایسه در اقوام( و )خویشاوندان گروه اعضای از که کنند مي
 موقعيت از ملي اقتصاد در میمو  در و کشور های استان بين در اقتصادی نظر از لرستان استان که باشد اصلي دلایل از یكي

 نق  با کارکنان سازماني تفاوتي بي بر خویشاوندسالاری تأثير بررسي حاضر پژوه  هد  رو این از .باشد برخوردار ضعيفي
 آیا که است آن حاضر پژوه  اساسي سؤال .است لرستان استان دولتي های سازمان در اجتماعي سرمای  ميانیي

 نق  اینكه و خير؟ یا شود مي لرستان استان دولتي های سازمان در کارکنان تفاوتي بي پدیدة تشدید به منیر خویشاوندسالاری
 چيست؟ کارکنان تفاوتي بي و خویشاوندسالاری متغيرهای بين ارتباط در اجتماعي سرمای 

 ینظر یمبان

 یسازمان یتفاوت یب

 کارکناني (.1390 اسلامي، و فرد )دانایي است انگاری سهل و ،لاقيدی علاقگي، بي خونسردی، معني به لغت فرهنگ در تفاوتي بي
 تفاوت بي آینده به نسبت دليل همين به. ندارد تفاوتي هم با نظرشاندر  آینده و حالو  گذشته شوند مي تفاوتي بي دچار که
 صورت به که است اهدافشان به دستيابي در افراد مدت طولاني و مستمر های ناکامي  نتيی تفاوتي بي (.1400 مهربان،) شوند مي
 شده برده نام حسي بي عنوان تحت سازماني تفاوتي بي از نيز متون برخي در شود. مي نمایان افراد در کم کم تدرییي روند یک
 در رغبت کمبود عنوان به توان مي همچنين .است احساسات یا هيیان و شوق رنگي کم یا حضور عدم با وضعيتي بيانگر که است
 را سازماني تفاوتي بي های نشانه .(1401 همكاران، و )جليليان کرد اشاره آن به پندارند مي انگيز هيیان دیگران که مواردی قبال
 کلي رفتار در رفتاری، های نشانه یعني اول، گروه .دکر بندی طبقه عملكردی های نشانه و رفتاری های نشانه گروه دو به توان مي
 حس فقدان و، امكانات و منابع اتلا  مقررات،و  اهدا  و سازماني قوانين به احترام عدم جمله از؛ است مشاهده قابل افراد

 قابل مشتریان با ها آن رفتار و کارکنان عملكرد و وظایف در ،عملكردی های نشانه یعني دیگر، گروه .سازمان به نسبت دلبستگي
 کارمندان :ريمد به يتفاوت يب :است بعد پنجة دربرگيرند کارکنان سازماني تفاوتي بي (.1395 ،همكاران و )شكاریاست  مشاهده

 .سازند نمي مطلع کارشان پيشرفت از را مدیریت و ورزند مي اجتناب بيشتر های فعاليتدادن  انیام برای خود های توانایي ابراز از
 یا دلبستگي گونه هيچ و ندارد اهميتي برایشان سازمان شكست یا موفقيت کارکنان شرایط این در :سازمان به يتفاوت يب

 به را مشتریان به خدمات  ارائ کارکنان آن در که دارد اشاره موقعيتي به :رجوع ارباب به يتفاوت يب ندارند. سازمان به ای علاقه
 با ای دوستانه  رابط هيچ و کنند نمي شرکت گروهي کار در کارکنان :همکاران به يتفاوت يب .سازند مي محدود خاص زمان یک

 خود کار در کافي دقت کارکنان آن در که دارد اشاره شرایطي به تفاوتي بي از نو  این :کار به يتفاوت يب .ندارند خود همكاران
 در .(1397 هویدا، و داورپناه از نقل به ؛1389 و همكاران، فرد )دانایي کنند نمي دنبال جدی طور به را خود کار و دهند نمي نشان
 که سازمان اهدا  تحق  به کارکنان شدن انگيزه بي از است عبارت داشت سازماني تفاوتي بي از توان مي که جامعي تعریف نهایت

 (.Leander, 2009) دهد مي قرار تأثير تحت منفي صورت به را سازمان عملكرد
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 یشاوندسالاریخو

 اقتصادی و اجتماعي شرایط و افراد بين مشترک های ارزش و معاني به بستگي هک است فرهنگي مفهوم یک خویشاوندسالاری
 به رابطه جایگزیني و تبعيض بر عموماً و است بازی رفي  و ،خوني ارتباط گرایي، طایفه خویشاوندسالاری مبنای. دارد جامعه یک
 واژه این .(Abdalla et al., 1998) است نپوتيسمة واژ از برگرفته خویشاوندسالاری .(Kragh, 2012) دارد دلالت ضابطه جای
 افرادی با متمایز برخورد و رفتار. 2 ؛دیگران به نسبت خاصي گروه یا فرد از طرفداری به عمومي تمایل. 1 دارد: متفاوت معنای دو
 .(Iqbal & Ahmad, 2020) آشنایان سایر و ،ها همسایه دوستان، خویشاوندان، مانند، دارد وجود شخصي ارتباط ها آن با که

 های گيری تصميم و ،استخدام شغلي، های زمينه در آشنایان و ،همكاران دوستان، به ویژه امتياز اعطای معنای به خویشاوندسالاری
 سازی خصوصي فرایند در که است قدرت از سوءاستفاده ينوع خویشاوندسالاری .(Akuffo & Kivipõld, 2019) است پرسنلي

 (.1398 ،همكاران و خليلي) اند شده آوری جمع چگونه منابع این اینكه به توجه بدون رود، مي کار به دولتي منابع  جانبداران توزیع و
 بر هستند کارفرما با خاصي  رابط دارای که افرادی استخدام یكسانِ شرایط در که است آن خویشاوندسالاری شكل ترین رایج

 استخدام نو  هر نيز دولتي مدیریتمباحث  در .(Arici et al., 2020) گيرند قرار جذب اولویت در شخصي منافع اساس
 خویشاوندسالاری بروکراسي نظام در بروکرات یا سالار دیوان طر  از همسایگان و ،آشنایان دوستان، خویشاوندان، غيرقانوني

 از است عبارت داشت خویشاوندسالاری از توان مي که جامعي تعریف نهایت در (.1396 دادخواه، و )شاهنوشي شود مي تلقي
 .(Wong & Klemer, 1994) گيرد مي صورت شایستگي از نظر صر  که ای رابطه گونه هر دليل به حمایت اعطای

 یاجتماع ةیسرما

 استفاده مختلف سطو  در معاصر سياسي محافل و اجتماعي علوم گفتمان در که است جدیدی مفاهيم از اجتماعي سرمای  مفهوم
 و آفرین توفي  اهرمي حاضر عصر در و دارد شناسانه جامعه ای ریشه آن خاستگاه و (1392 همكاران، و الهي )نعمت است شده

 شود مي قلمداد سازمان عملكرد بهبود و موفقيت به نيل برای فيزیكي و انساني های سرمایه سایر وری بهره برای مناسب بستری
 در اقتصادی و مالي و انساني  سرمای کنار در مهم و اثرگذار  سرمای یک اجتماعي سرمای  واقع در (.1399 دولتي، و پور دیهيم)

 و )مهاجران رود مي شمار به سازمان منبع ترین مهم و دارد انساني  سرمای با نزدیكي بسيار ارتباط که است جوامع و ها سازمان
 برای ارزشمندی دارایي تنها نه که کرد مطر  صورت این به 1فانانيه بار اولين را اجتماعي سرمای  مفهوم (.1397 همكاران،
 (Seunghwan & Hyungjun, 2016) جامعه کل در اجتماعي رفاه سطح افزای  برای روشي بلكه است زندگي سطح افزای 

 و (Rodrigo-Alarcón et al., 2018) فناوری و بازارهاو  منابع به دسترسيی ارتقا و رفتار  توسع برای کليدی عنصری و
 پژوهشگران (.1400 ،پور دیهيم) است افراد بين روابط درک و ،ذهني رفاه فردی، اجتماعي، سلامت در مهم بسيار نق  ةایفاکنند

 و تعاملات پيامد و شود مي اییاد دیگران با ارتباط برقراری طری  از اجتماعي سرمای  که باورند این بر اجتماعي سرمای ة حوز
 سرمای  است. جامعه و سازمانو  گروه در افراد بين های نظام و ها نگرشو  روابط کيفيت تابع آن سطح و است اجتماعي روابط

 دستيابي و تحق  عدم صورت در که شود مي محسوب سازمان اهدا  به دستيابي و انساني  سرمای تقویت برای ابزاری اجتماعي
 همچون اجتماعي سرمای  (.1401 همكاران، و محترم) یافت خواهد افزای  سازمان درون در ارتباطات و مبادلات  هزین آن به

 و تسهيم با تا کند مي ترغيب را کارکنان و (Singh, 2018) دارد مي نگه هم با اجتماعي های سيستم در را افراد که است چسبي
 فراهم آیند مي شمار به شغلي موفقيت کليد که را شغلي پيشنهادهای و منابع و اطلاعات به دسترسي دیگران با خود دان   مبادل
 های آیين و ،هنیارها اعتماد، اطلاعات، از ای میموعه را اجتماعي رمای ( س2017و همكاران  ) 2فریز .(Teng, 2018) کنند
 کنند. مي تعریف اجتماعي  شبك در متقابل روابط
 گيرند: مي جای شناختي و ،ای رابطه ساختاری، بعد سه در اجتماعي سرمای  مختلف های جنبه سازماني دیدگاه از

 و شبكه سازماندهي ترکيب و ها سيستم و ای شبكه ميان الگوهایة دربرگيرند اجتماعي سرمای  از بعد این :یساختار بعد
 دارد. واحدها و افراد ميان غيرشخصي روابط به اشاره کهاست  سازماني تناسب

                                                            
1. Hanifan 

2. Ferris 
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 های برنامه و ،اهدا  نيازها، آن کمک به افراد که اعتقاداتي ؛کند مي بيان را افراد ميان مشترک اعتقادات :يشناخت بعد

 کنند. مي پيگيری را خود مشترک
 دوستي، و احترام از خاصي روابط بر بعد این کند. مي بيان اجتماعي سرمای  در را شخصي روابط اهميت بعد این :يارتباط بعد

 (.Silkoset, 2013) دارد تمرکز دارند، تعاملاتشان در افراد که
 متقابل روابط وجود بازتاب اجتماعي سرمای  از: است عبارت داشتسرمایه اجتماعي  از توان مي که جامعي تعریف نهایت در

 و )رمضاني شود مي یافت افراد بين شخصي متقابل روابط ماهيت در و مي باشد افراد ميان در صميمانه و نزدیک شخصي
 (.1401 همكاران،

 پژوهشة نیشیپ
 اوکراین: و لهستان های شرکت در خویشاوندگرایي پارادوکس» عنوان با پژوهشي در (2019)  همكاران و 1ایگناتووسكي

 ویژه به ؛هستند اوکراین و لهستان در راییي های پدیده کرونيسم هم خویشاوندگرایي هم دادند نشان «اجتماعي سرمای  انداز چشم
 تعهد کار، و انگيزه رضایت، بر منفي تأثير پدیده دو هر که دریافتند همچنين ها آن .شوند مي دیده بيشتر پدیده دو این اوکراین در
 که درحالي ؛است سازمان در اجتماعي سرمای  کاه  نيز خویشاوندگرایي و کرونيسم مهم آثار از یكي .دارند کارکنان بين اعتماد و

 است. سازمان یک  توسع برای مهم عناصر از یكي اجتماعي سرمای 
 و انگيزگي بي دادند نشان «پيامدها و علل سازمان: در خویشاوندسالاری و بازی پارتي» عنوان با خود پژوه  در (2015) 2سافينا

 حس عدم شناختي، روان امنيت کاه  ضعيف، سازماني فرهنگ اییاد ها، توانایي و خودباوری دادن دست از کارکنان، علاقگي بي
 هستند. سازمان در خویشاوندسالاری و بازی پارتي پيامدهای از همگي کارکنان تفاوتي بي و سازمان در رقابت

 ای مطالعه :تعهد و بيگانگي سازماني، سكوت بر خویشاوندسالاری تأثير» عنوان تحت پژوهشي در (2015)  همكاران و 3پليت
  رابط و دارد سازماني بيگانگي و سكوت با دار معني و مثبت  رابط خویشاوندسالاری که دادند نشان «ترکيه در ها هتل کارکنان بر

 دارد. سازماني تعهد با دار معني و منفي
 در شاغل پزشكان بر سياسي مداری رابطه و ،کرونيسم خویشاوندسالاری،آثار » عنوان تحت پژوهشي در (2014) 4کاراکوسه

 کار  روحي دهد، دست عدالتي بي احساس افراد به شود مي باعث خویشاوندسالاری اجرای که دادند نشان «دولتي های بيمارستان
 شود. سازماني ضعيف عملكرد به منیر نهایت در و ،رودب بين از ها آن در گروهي

 استرس بر ها آن آثار بررسي :باندبازی و ،مداری رابطه خویشاوندگرایي،» عنوان تحت پژوهشي در (2008) تامر و 5آراسلي
 استرس باندبازی و ،مداری رابطه خویشاوندسالاری، که دادند نشان «شمالي قبرس داری بانک صنعت در شغلي رضایت و شغلي
 خویشاوندگرایي ميان این در .دهد مي افزای  خود سازمان از را کارکنان نارضایتي امر این و کند مي اییاد کار محيط در را شغلي

 .دارد شغلي استرس بر را منفي تأثير بيشترین
 ترک به تمایل بر کار محيط در بازی پارتي اثر یابي مدل» عنوان تحت پژوهشي در (1400)  همكاران و نصرتي قنبرپور

 ترک به تمایل بر بازی پارتي دادند نشان «تهران شهر جوانان و ورزش ادارات و کل ةادار کارکنان شغلي عملكرد و ،رضایت شغل،
 .بود معنادار و منفي کارکنان شغلي رضایت و شغلي عملكرد بر بازی پارتي اثر همچنين دارد؛ معنادار و مثبت اثری کارکنان شغل

 سازماني اعتماد ميانیي نق  تبيين شغلي، عملكرد و بازی پارتي» عنوان تحت پژوهشي در (1398)  همكاران و خليلي
 تأثير سازماني اعتماد و شغلي عملكرد بر بازی پارتي دادند نشان «ایلام( پزشكي علوم دانشگاه مرکزی ستاد کارکنان :مطالعه )مورد
 بين رابط  در سازماني اعتماد همچنين .دارد معنادار و مثبت تأثير شغلي عملكرد بر نيز سازماني اعتماد .دارد معنادار و منفي
 .کند مي ایفا ميانیي نق  شغلي عملكرد و بازی پارتي

                                                            
1. Ignatowski 

2. Safina 

3. Pelit 

4. Karakose 

5. Arasli 
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 پژوه پيشين   نتایجخلاص   .1 جدول

 آماریجامعة  عنوان سال و محقق نام
 گردآوری ابزار

 ها داده
 تحلیل ابزار

 ها داده
 نتايج

 و ایگناتوسكي
 (2019) همكاران

 خویشاوندگرایي پارادوکس
 و لهستان های شرکت در

 سرمای  انداز چشم :اوکراین
 اجتماعي

 های دانشگاه دانشیویان
 و لهستان در خصوصي

 اوکراین
 Spss پرسشنامه

 بر منفي تأثير خویشاوندگرایي و کرونيسم
 بين در اعتماد و ،تعهد کار، انگيزه، رضایت،

 سرمای  کاه  موجب و دارند کارکنان
 .شوند مي سازمان در اجتماعي

 (2015) سافينا
 و بازی پارتي

 در خویشاوندسالاری
 پيامدها و علل :سازمان

 فراتحليل پيشين تحقيقات بررسي -

 دست از کارکنان، علاقگي بي و انگيزگي بي
 فرهنگ اییاد ها، توانایي و خودباوری دادن

 شناختي، روان امنيت کاه  ضعيف، سازماني
 تفاوتي بي و ،سازمان در رقابت حس عدم

 و بازی پارتي پيامدهای از همگي کارکنان
 .هستند سازمان در خویشاوندسالاری

 همكاران و پليت
(2015) 

 بر خویشاوندسالاری تأثير
 ،بيگانگي سازماني، سكوت
 بر ای مطالعه :تعهد و

 ترکيه در ها هتل کارکنان

 های هتل کارکنان
 ترکيه در ستاره پنج

 Spss پرسشنامه

 با دار معني و مثبت رابط  خویشاوندسالاری
 رابط  و دارد سازماني بيگانگي و سكوت
 .دارد سازماني تعهد با دار معني و منفي

 (2014) کاراکوسه

 خویشاوندسالاری، آثار
 مداری رابطه و ،کرونيسم
 شاغل پزشكان بر سياسي

 دولتي های بيمارستان در

 شاغل متخصص پزشكان
 دولتي های بيمارستان در

 ترکيه کوتاهيه استان
 ساختاریافته نيمهمصاحب  

 با محتوا تحليل
 از استفاده

 افزار نرم
Atlas.ir 

 احساس به منیر خویشاوندسالاری
 کار روحي  شود، مي افراد در عدالتي بي

 منیر نهایت در و ،برد مي بين از را گروهي
 .شود مي سازماني ضعيف عملكرد به

 (2008) تامر و آراسلي

 خویشاوندگرایي،
 :باندبازی و ،مداری رابطه

 بر ها آن آثار بررسي
 رضایت و شغلي استرس

 داری بانک صنعت در شغلي
 شمالي قبرس

 قبرس در بانک کارکنان
 شمالي

 & Spss پرسشنامه
Lisrel 

 باندبازی و ،مداری رابطه خویشاوندسالاری،
 کند مي اییاد کار محيط در را شغلي استرس

 سازمان از را کارکنان نارضایتي امر این و
 .دهد مي افزای  خود

 و نصرتي قنبرپور
 (1400) همكاران

 در بازی پارتي اثر یابي مدل
 به تمایل بر کار محيط
 و ،رضایت شغل، ترک

 کارکنان شغلي عملكرد
 و ورزش ادارات و کل ادارة

 تهران شهر جوانان

 ادارات و کل ادارة کارکنان
 شهر جوانان و ورزش

 تهران
 ليزرل پرسشنامه

 کارکنان شغل ترک به تمایل بر بازی پارتي
 اثر همچنين .دارد معنادار و مثبت اثری
 شغلي رضایت و شغلي عملكرد بر بازی پارتي

 .بود معنادار و منفي کارکنان

 همكاران و خليلي
(1398) 

 عملكرد و بازی پارتي
 ميانیي نق  تبيين شغلي،

 مورد) سازماني اعتماد
 ستاد کارکنان :مطالعه
 علوم دانشگاه مرکزی

 (ایلام پزشكي

 مرکزی ستاد کارکنان
 ایلام پزشكي علوم دانشگاه

 ليزرل پرسشنامه

 اعتماد و شغلي عملكرد بر بازی پارتي
 اعتماد .دارد معنادار و منفي تأثير سازماني
 و مثبت تأثير شغلي عملكرد بر نيز سازماني
 در سازماني اعتماد همچنين .دارد معنادار
 نق  شغلي عملكرد و بازی پارتي بين رابط 

 .کند مي ایفا ميانیي

 (1397) مصباحي

 بدبيني نق  تبيين
 بر تأثيرگذاری در سازماني
 کاری  خودخواست انزوای

 کارکنان

 و چهار های هتل کارکنان
 تهران شهر در ةستار پنج

 ليزرل پرسشنامه

 در بسزایي تأثير خویشاوندگرایي /بازی پارتي
 خودخواست  انزوای و سازماني بدبيني افزای 

 سازماني بدبيني و دارد کارکنان کاری
 انزوای بر مثبتي و زیاد تأثير نيز کارکنان

 .دارد کارکنان کاری خودخواست 

 همكاران و زاده حسين
(1395) 

 کاری اهمال بيني پي 
 انتظامي فرماندهي کارکنان
 مبنای بر تهران شرق
 نق  با اجتماعي سرمای 
 شغلي فرسودگي ای واسطه

 فرماندهي شاغل کارکنان
 تهران شرق ویژة انتظامي
 1393 سال در

 & Spss پرسشنامه
Lisrel 

 اثر شغلي فرسودگي بر اجتماعي سرمای 
 سرمای  همچنين .دارد منفي ساختاری
 طری  از کارکنان کاری اهمال با اجتماعي

 منفي رابط  شغلي فرسودگي ای واسطه متغير
 .دارد معنادار و

 فر بهشتي و صبا 
(1395) 

 سرمای  رابط  بررسي
 تفاوتي بي و اجتماعي
 ستاد کارکنان سازماني
 علوم دانشگاه مرکزی

 کرمان پزشكي

 دانشگاه ستادی کارکنان
 کرمان پزشكي علوم

 Spss پرسشنامه

 تفاوتي بي ،اجتماعي سرمای  افزای  با
 دانشگاه مرکزی ستاد در کارکنان سازماني
 .کند مي پيدا کاه  کرمان پزشكي علوم
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 کاری  خودخواست انزوای بر ثيرگذاریأت در سازماني بدبيني نق  تبيين» عنوان تحت وهشيژپ در (1397) مصباحي
 کارکنان کاری  خودخواست انزوای و سازماني بدبيني افزای  در بسزایي ثيرأت خویشاوندگرایي /بازی پارتي که داد نشان« کارکنان

 در سازماني بدبيني همچنين، .دارد کارکنان کاری  خودخواست انزوای بر مثبت و زیاد ثيرأت نيز کارکنان سازماني بدبيني و دارد
 .کند مي ایفا ميانیي نق  کارکنان کاری  خودخواست انزوای بر خویشاوندگرایي /بازی پارتي ثيرگذاریأت

 بر تهران شرق انتظامي فرماندهي کارکنان کاری اهمال بيني پي » عنوان با پژوهشي در (1395)  همكاران و زاده حسين
 منفي ساختاری اثر شغلي فرسودگي بر اجتماعي سرمای  دادند نشان« شغلي فرسودگي ای واسطه نق  با اجتماعي سرمای  مبنای
 و منفي  رابط شغلي فرسودگي ای واسطه متغير طری  از کارکنان کاری اهمال با اجتماعي سرمای  که دادند نشان همچنين .دارد

 دارد. معنادار
 مرکزی ستاد کارکنان سازماني تفاوتي بي و سرمای  اجتماعي  رابط بررسي عنوان با پژوهشي در (1395) فر بهشتي و صبا 
 معكوس  رابط کارکنان سازماني تفاوتي بي با آنهای  مؤلفه و سرمای  اجتماعي بين که دریافتند کرمان پزشكي علوم دانشگاه
 مرکزی ستاد در کارکنان سازماني تفاوتي بي سرمای  اجتماعي افزای  با داد نشان ها آن پژوه  نتایج همچنين .دارد وجود

 .کند مي پيدا کاه  کرمان پزشكي علوم دانشگاه
 متغيرهای از متغير دو یا یک بررسي به معطو  را خود توجه گذشته های پژوه  گفت توان مي پژوه   پيشين مرور با

 متغيرها از یكي ثيرگذاریأت از حاصل  دوسوی روابط بررسي به ها پژوه  این غالب نگاه دیگر عبارت به. اند دهکر حاضر پژوه 
 موضوعات به گذشته های پژوه  که دانست آن در توان مي را حاضر پژوه  نوآوری وجه واقع در است. بوده دیگری بر

 سه این ارتباط که جامع تحقيقي تاکنون و اند پرداخته میزا صورت به سازماني تفاوتي بي و ،اجتماعي سرمای  خویشاوندسالاری،
 گرفته نظر در کارکنان سازماني تفاوتي بي و خویشاوندسالاری بين ميانیي متغير را اجتماعي سرمای  و باشد کرده بررسي را متغير
 .است نپذیرفته صورت باشد

 شهپژو یها هیفرض و یمفهوم مدل
 در پددژوه  مفهددومي مدل دیگر یک بددا متغيرهددا ارتبدداط بيددان و پددژوه  هددای فرضدديه شدددن مشددخص بددرای
 کده اسدت شدده گرفتده نظدر در مسدتقل متغيدر عندوان به خویشاوندسالاری الگددو، ایددن در اسددت. شددده طراحددي 1 شددكل

 نظدر در وابسدته متغيدر عندوان بده کارکنان سازماني تفاوتي بي اسدت. شدده اسدتفاده (2008) تامر و آراسدلي هدای شداخص از
 تفاوتي بي رجو ، ارباب به نسبت تفاوتي بي سازمان، به نسبت تفاوتي بي مدیر، به نسبت تفاوتي بي ابعداد دارای کده اسدت شدده گرفته
 سرمای  .اسددت شددده اسددتفاده (1389) همكاران و فرد دانایي ابعدداد از کدده است کار به نسبت تفاوتي بي و ،همكاران به نسبت

 از که است ای رابطه و ،شناختي ساختاری، ابعاد دارای کده اسدت شدده گرفتده نظدر در ميدانیي متغيدر عندوان بده نيدز اجتماعي
 است. شده استفاده (1998) گوشال و ناهاپيت ابعاد

 دارد. لرستان استان دولتيهای  سازمان در کارکنانتفاوتي  بي بر معنادار و مثبت اثر خویشاوندسالاری :اول ةیفرض
 دارد. لرستان استان دولتيهای  سازمان درسرمای  اجتماعي  بر معنادار و منفي اثر خویشاوندسالاری :دوم ةیفرض
 دارد. لرستان استان دولتيهای  سازمان در کارکنانتفاوتي  بي بر معنادار و منفي اثرسرمای  اجتماعي  :سوم ةیفرض
 دولتيهای  سازمان در کارکنانتفاوتي  بي بر معنادار و مثبت اثرسرمای  اجتماعي  طری  از خویشاوندسالاری :چهارم ةیفرض

 دارد. لرستان استان
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 پژوه  مفهومي مدل .1 شکل

 یشناس روش

 نو  نظر از و ،همبستگيد ‌‌توصيفي نو  از ها داده آوردن دست به روش حيث از کاربردی، نو  از هد  مبنای بر حاضر پژوه 
 مستقر لرستان استان ستادی ادارات کارکنان را پژوه  این آماری  جامع است. )پرسشنامه( يکمّ نو  از شده آوری جمع های داده
 جدول به نمونه حیم تعيين برای .بود نفر 1331 با برابر ها آن تعداد که دادند تشكيل 1401د  1400 سال در آباد خرم شهر در

 برای .شدند تعيين ای طبقه تصادفي گيری نمونه روش به که آمد دست به نفر 297 نمونه تعداد و شد مراجعه مورگان و کرجسي

 گویه(، 10) مدیر به نسبت تفاوتي بي بعدپنج  شامل که د(1389)  همكاران و فرد دانایي  پرسشنام از کارکنان سازماني تفاوتي بي سنی 
 به نسبت تفاوتي بي و ،گویه( 4) همكاران به نسبت تفاوتي بي گویه(، 6) رجو  ارباب به نسبت تفاوتي بي گویه(، 6) سازمان به نسبت تفاوتي بي
. 3، مخالفم. 2، مخالفم کاملاً. 1 های گزینه با ترتيب به و ليكرت ای درجه 5 مقياس با پرسشنامه این. است شده استفادهد  است گویه( 7) کار

 گزارش 92/0 (1397) زندکریمي و پي نيک توسط پرسشنامه این پایایي ميزان .است شده تنظيم موافقم کاملاً. 5، موافقم. 4، ندارم نظری
 نسبت تفاوتي بي ،86/0 مدیر به نسبت تفاوتي بي آن ابعاد پایایي و 83/0 کرونباخ آلفای اساس بر آن پایایي نيز حاضر پژوه  در. است شده
 که آمد دسته ب 78/0 کار به نسبت تفاوتي بي و ،81/0 همكاران به نسبت تفاوتي بي ،76/0 رجو  ارباب به نسبت تفاوتي بي ،81/0 سازمان به

 بعد 3 شامل د (1998) گوشال و ناهاپيت  پرسشنام از اجتماعي سرمای  سنی  برای .داشت پرسشنامه این مناسب پایایي از نشان
 به و ليكرت ای درجه 5 مقياس با پرسشنامه این است. شده استفاده دگویه( 5) ای رابطه ،گویه( 6) شناختي گویه(، 6) ساختاری

 این پایایي ميزان .است شده تنظيم موافقم کاملاً .5 ،موافقم .4 ،ندارم نظری .3 ،مخالفم .2 ،مخالفم کاملاً .1 های گزینه با ترتيب
 کرونباخ آلفای اساس بر آن پایایي نيز حاضر پژوه  در. است شده گزارش 83/0 (1399) دولتي و پور دیهيم توسط پرسشنامه

 پرسشنامه این مناسب پایایي از نشان که آمد دسته ب 80/0 ای رابطه و، 78/0 شناختي ،81/0 ساختاری آن ابعاد پایایي و 79/0
 این. است شده استفاده ،گویه 9 شامل ،(2008) تامر و آراسلي  پرسشنام از سازماني خویشاوندسالاری سنی  برای .داشت

 کاملاً .5 ،موافقم .4 ،ندارم نظری .3 ،مخالفم .2 ،مخالفم کاملاً .1 های گزینه با ترتيب به و ليكرت ای درجه 5 مقياس با پرسشنامه
 پژوه  در. است شده گزارش 95/0 (2020)  همكاران و آریكي توسط پرسشنامه این پایایي ميزان .است شده تنظيم موافقم
 روایي داشت. پرسشنامه این مناسب پایایي از نشان که آمد دسته ب 84/0 کرونباخ آلفای اساس بر آن پایایي نيز حاضر

 سازماني خویشاوندسالاری ،599/0 اجتماعي سرمای  ،641/0 سازماني تفاوتي بي) همگرا روایي روش از استفاده با نيز ها پرسشنامه
 و ها فرضيه بررسي برای تحقي  این در همچنين .شد یيدأت موضو ( با آشنااستادان  نظر از )استفاده صوری روایي و (643/0

 شد. استفاده Smart PLS افزار نرم و ساختاری معادلات سازی مدل تكنيک و استنباطي آماری های روش از مدل آزمون
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 .سازد مي فراهم زمان هم صورت  به را (مشاهده  قابل متغيرهای) ها سنیه و پنهان متغيرهای روابط بررسي امكان تكنيک این
 باشد داشته وجود مدل در  شاخص یا  سازه زیادی تعداد که زماني و است مناسب بيني پي  قدرت دارای تكنيک این همچنين

 مدل و ،ساختاری مدل گيری، اندازه مدل بخ  سه در پژوه  مدل برازش روش، این در .کند برازش را مدل خوبي به تواند مي
 استفاده روش این از نباشند نرمال ها داده که زماني همچنين .شود مي ارزیابي خود به مختص های شاخص به توجه با کلي
 .شود مي

 پژوهش یها افتهی
 برازش برای .شد استفاده PLS روش در ها مدل تحليل الگوریتم از ها فرضيه آزمون و پژوه  مفهومي مدل برازش بررسي برای
 عاملي، بارهای )ضرایب شاخص پایایي معيار سه از استفاده با گيری اندازه های مدل برازش بررسي به ابتدا یريگ اندازه مدل

 نتایج گرفتند. قرار يبررس مورد ها آیتم یا سؤالات يعامل بار ابتدا .شود يم پرداخته (CR یا ترکيبي پایایي ،کرونباخ آلفای ضرایب
 آلفای ضرایب به مربوط نتایج سایر دارد. معيار این بودن مناسب از نشان که است 4/0 از بيشتر سؤالاتهم   عاملي بار داد نشان

 است. شده  ارائه 2 جدول در همگرا روایي و ،ترکيبي پایایي کرونباخ،

 تحقي  متغيرهای پایایي و روایي .2 جدول

 ترکیبي پايايي کرونباخ آلفای متغیر
 شده استخراج واريانس میانگین

(AVE) 
سازماني تفاوتي بي  831/0 854/0 641/0 

اجتماعي سرمای   796/0 812/0 599/0 
 643/0 868/0 844/0 خویشاوندسالاری

 

 هاهیفرض آزمون و قیتحق یمفهوم مدل یبررس

 
 ها فرضيهمعناداری  سطح و استاندارد ضرایب با همراه شده ترسيم مدل .2 شکل
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 Tآمارة  مقادیر با همراه شده ترسيم مدل .3 شکل

 پژوه  های فرضيهمعناداری  ضرایب و مستقيمرابط   نتایج .3 جدول

 آزموننتیجة  داری امعن سطح Tآمارة  مسیر ضريب رابطه

 فرضيه تأیيد 000/0 755/3 287/0 سازماني تفاوتي بي  خویشاوندسالاری

 فرضيه تأیيد 000/0 758/5 -559/0 اجتماعي سرمای   خویشاوندسالاری

 فرضيه تأیيد 000/0 164/5 -526/0 سازماني تفاوتي بي  اجتماعي سرمای 

 فرضيه تأیيد 000/0 330/4 294/0 اجتماعي سرمای  ميانیي نق 

 مدل یکل برازش

 یک به نزدیک مقادیر و دارد قرار یک تا صفر بين واست  مدل کلي برازش بررسي برای حلي راه PLS مدل در GOF شاخص
 شده آزمای  مدل آیا اینكه و کند مي بررسي را مدل کلي بيني پي  توانایي شاخص این هستند. مدل مناسب کيفيتدهندة  نشان

 که شود مي استفاده GOF معيار از کلي مدل برازش بررسي برای خير. یا است بوده موف  زا درون مكنون متغيرهای بيني پي  در
GOF= 0.1 کم، ميزان GOF= 0.25 بزرگ مقدار و ،متوسط مقدار GOF= 0.36 های مدل اعتبار سنی  برای PLS کار به 

 (.Wetzels et al., 2009) رود مي
 :شود مي محاسبه 1رابط   طری  از معيار این .است شده ارائه 3 جدول در مدل کلي برازش نتایج

(1) GOF= sqrt (Avg ( Gommunalities ) × Avg (R2) 

 با این بر علاوه شود. مي یيدأت کلي مدل مناسب بسيار برازش 616/0 ميزان به GOF برای آمده دست هب مقدار به توجه با
 متغيرهای به مربوط R2 ضرایب شوند. مي محسوب ساختاری مدل برازش بررسي برای معياری R2 ضرایب 4 جدول به توجه
 است. مطلوب R2مقادیر آمده دست هب نتایج به توجه با که است مدل )وابسته( زای درون پنهان

 مدل برازش کلي های شاخص  .4 جدول

R اشتراکي مقادير پنهان منغیر
2 

 541/0 641/0 سازماني تفاوتي بي
 671/0 599/0 اجتماعي سرمای 

 - 643/0 خویشاوندسالاری
 606/0 627/0 ميانگين

Gof 616/0  
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 جهینت و بحث
 مهمعوامل  از یكي عنوان به آن از که جایي تا شده پررنگ پي  از بي  ها سازمان در انساني منابع نق  سوم،ة هزار شرو  با

 و ساختار دارای اجتماعي ماهيت با مستقل نهادهای عنوان به ها سازمان شود. مي یاد ها سازمان در رقابتي برتری و موفقيت کسب
 نيل مقابل درمانع  عنوان به متعددی عوامل ميان این در .هستند خود نيازهای و اهدا  پيشبرد جهت در مشخصي تشكيلات
 پژوه  رو همين از است. عوامل این از یكي کارکنان سازماني تفاوتي بي که کنند مي عمل خود مشخص اهدا  به ها سازمان
 این در است. پرداخته اجتماعي سرمای  ميانیي نق  با کارکنان سازماني تفاوتي بي بر خویشاوندسالاری تأثير بررسي به حاضر

 پرسشنامه راه از تحقي  متغيرهای سپس گرفت. قرار بررسي مورد تحقي پيشين   ای کتابخانه منابع از استفاده با نخست پژوه 
 مشخص فرضيات آزمون و ها داده آوری جمع از پس که دهش مطر  فرضيه چهار پژوه  موضو  بررسي برای .شد گيری اندازه
 اند. گرفته قرار تأیيد مورد فرضيه چهار هر شد

 نتایج دارد. کارکنان سازماني تفاوتي بي بر دارامعن و مثبت اثر خویشاوندسالاری که دش تدوین صورت بدین نخست  فرضي
 در که مهمي عامل گفت توان مي فرضيه این تحليل در بود. فرضيه این ةتأیيدکنند پژوه  های داده تحليل و تیزیه از حاصل
 چه هر که باشند داشته را احساس این سازمان کارکنان اگر عبارتي به. است سالاری شایسته است اثرگذار کارکنان در انگيزه اییاد
 عدالتي بي احساس اگر بالعكس و کند مي پيدا افزای  ها آن تعهد و انگيزه کرد خواهند دریافت بهتری  نتيی کنند تلاش بيشتر
  نظری طب  داشت. خواهد پي در سازمان برای باری زیان عواقب که شوند مي خود کار در علاقگي بي و انگيزگي بي دچار کنند

 که کند احساس فرد اگر کنند. مي مقایسه خروجي و ورودی نسبت مبنای بر دیگر یک با را خود سازمان افراد (2008) آدامز برابری
 عدالتي بي احساس است شغلي پيشرفت و پاداش و ارتقا مبنای خویشاوندی روابط همچون عيني معيارهای از غير به معيارهایي

 شغل کنوني وضعيت بهبود و شغلي پيشرفت برای که کنند مي درک افراد این واقع در شود. مي سازمان از نارضایتي دچار وکند  مي
 که حدی در را خودة روزمر وظایف صرفاً دهند مي ترجيح بنابراین. هستند معيارهاآن  فاقد ها آن که دارد اهميت معيارهایي خود

 ها آن در سازماني تفاوتي بي احساس به منیر تدریج به که داشت نخواهند آن از فراتر تلاشي گونه هيچ و دهند انیام نشوند اخراج
 و ،(2015)  همكاران و پليت (،2015) سافينا توسط گرفته صورت های پژوه  نتایج با فرضيه این از حاصل نتایج شود. مي

 دارد. همخواني (2014) کاراکوسه
 نتایج دارد. اجتماعي سرمای  بر دارامعن و منفي اثر خویشاوندسالاری که شد تدوین صورت بدین نيز پژوه  دوم  فرضي
 خویشاوندسالاری در گفت توان مي فرضيه این تحليل در بود. فرضيه این ةتأیيدکنند پژوه  های داده تحليل و تیزیه از حاصل

 مورد ،انضباطي های رویه و ترفيعو  عملكرد ارزیابي جمله از ،سازمان بر حاکم اداری و کاری فرایندهای در افراد از برخي سازماني
  هم عبارتي به نيستند. برخوردار حمایتي چنين از کارکنان از دیگر ای دسته که درحالي؛ هستند سازمان مدیران و رهبران حمایت
 روابط به توجه با صرفاً افراد از دسته یک و گيرند نمي قرار ارزیابي مورد استعدادشان و ،دان  تیربه، مهارت، به توجه با کارکنان

 برخوردار خاصي مزایای از عيني و عملكردی معيارهای اساس بر نه و دارند سرپرستان و مدیران با که ای دوستانه و خویشاوندی
  روی این کارگيری هب نيستند. برخوردار امتيازات و ها حمایت این از روابط این نداشتن دليل به کارکنان سایر که درحالي؛ شوند مي

 کاه  با و برد مي بين از ،است اجتماعي سرمای  عنصر ترین مهم که ،را اعتماد سازمان مدیران جانب از آميز تبعيض و ناعادلانه
 حداقل به را تعامل و تعاون و همكاری  روحي سازمان و کارکنان سایر به نسبت افراد تعهد کاه  و گروهي بين و فردی بين روابط
 گرفته صورت های پژوه  نتایج با فرضيه این از حاصل نتایج شود. مي سازمان در اجتماعي سرمای  کاه  به منیر و رساند مي

 دارد. همخواني (2019)  همكاران و ایگناتووسكي توسط
 دارد. کارکنان سازماني تفاوتي بي بر دارامعن و منفي اثر اجتماعي سرمای  که شد تدوین صورت بدین نيز پژوه  سوم  فرضي

 اجتماعي سرمای  گفت توان مي فرضيه این تحليل در بود. فرضيه این ةتأیيدکنند پژوه  های داده تحليل و تیزیه از حاصل نتایج
 در بازدهي یا مزیت مولد منبع صورت به که است دیگر یک با سازمان و گروه افراد بين همكاری و هماهنگي تقویت کلي طور به

 اجتماعي های شبكه بين اعتماد افزای  و رسمي غير هنیارهای تقویت با اجتماعي سرمای  است. هم با افراد اجتماعي روابط
 اجتماعي سرمای  دارد. ميوا سازماني بهبود و توسعه به را سازمان افراد و دهد مي افزای  کارکنان در را شغلي و جمعي اثربخشي
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 دیگر یک با دان  تسهيم با تا کند مي ترغيب را ها آن و دارد مي نگه دیگر یک کنار در را سازمان کارکنان که است چسبي همچون
 و مطلوب شرایط اجتماعي سرمای  گيرند. کاره ب را خود تلاش نهایت سازمان عملكرد بهبود و خود شغلي پيشرفت جهت در

 همين  سای در دهد. افزای  را انساني منابع وری بهره تواند مي که آورد مي وجود به مشترک نوایي هم اییاد جهت را مناسبي
 کار به را خود تلاشهم   سازماني اهدا  به رسيدن و دیگران و خود  توسع و رشد برای کارکنان  هم که است انسیام و همدلي

 و ،همكاری اعتماد، اییاد باعث کار محيط در اجتماعي سرمای  وجود واقع در کنند. مي اجتناب کاری اهمال گونه هر از و گيرند مي
 کاه  باعث وکند  مي بيشتررا  سازمان به ها آن تعهد و ليتئومس احساس مسئله این و شود مي کارکنان بين متقابل هماهنگي

 زاده حسين توسط گرفته صورت پژوه   نتيی با فرضيه این از حاصل نتایج شود. مي وظایفشان به نسبت کاری اهمال و تفاوتي بي
 دارد. همخواني (1395) فر بهشتي و صبا  و (1395) همكاران و

 بر دارمعنا و مثبت اثر اجتماعي سرمای  طری  از خویشاوندسالاری که شد تدوین صورت بدین پژوه  چهارمفرضي   نهایت در
 فرضيه این تحليل در بود. فرضيه این ةتأیيدکنند پژوه  های داده تحليل و تیزیه از حاصل نتایج دارد. کارکنان سازماني تفاوتي بي
 و خشنود را کارکنان محيطي چنين . زیراکنند فعاليت عادلانه کار محيط یک در دارند تمایل افراد که است بدیهي گفت توان مي

 ندارد وجود سالاری شایسته که هایي سازمان در که صورتي در سازد. مي متعهد و وفادار سازمان به نسبت را ها آن و دارد مي نگه راضي
 در کند. مي پيدا کاه  افراد اعتماد و انگيزش سطح است گرفته را ضابطه جای ها آن در بازی رابطه و خویشاوندسالاری نوعي به یا

 . زیرادهد مي قرار هد  ،است سازمان در اجتماعي سرمای  اصلي عنصر کهرا،  فردی بين اعتماد بازی رابطه و خویشاوندسالاری واقع
 اعتماد ها آن به و کنند مي تحليل منفي ظن باتوأم  نگاهي با را سازمان عالي مدیران به نزدیک افراد قدرت به وابستگي فاقد افراد
 تفكيک با خویشاوندسالاری از ناشي شده ادراک عدالتي بي گفت توان مي عبارتي به ندارد. وجود شفافيت سازمان در معتقدند و ندارند

 کاه  و سازمان دروني ارتباطات و پيوندها کاه  با و شود مي سازمان دروني انسیام تضعيف موجب دسته چند به سازمان اعضای
 دلگرمي سازماني درون اعتماد و هنیارها کاه  و مشترک منافع به رسيدن برای گروهي بين و فردی های همكاری و ها هماهنگي
 کنند مي عدالتي بي احساس که کارکناني از دسته آن واقع در .اندازد مي خطر به را سازماني اهدا  تعقيب و برد مي بين از را سازماني

 در سعي سازمان و خود وظایف به نسبت بودن تفاوت بي و کارانه اهمال اقدامات در مشارکت با ودانند  مي جدا افراد سایر از را خود
 توجه گذشته های پژوه  که داشت اذعان توان مي نيز پژوه  نوآوری وجه خصوص در نهایت در کنند. مي عدالت برقراری و اییاد
 روابط بررسي به ها پژوه  این غالب نگاه عبارتي بهاند.  کرده حاضر پژوه  متغيرهای از متغير دو یا یک بررسي به معطو  را خود

 که دانست آن در توان مي را حاضر پژوه  نوآوری وجه واقع در است. بوده دیگری بر متغيرها از یكي ثيرگذاریأت از حاصلدوسوی  
 تاکنون و اند پرداخته میزا صورت به سازماني تفاوتي بي و ،اجتماعي سرمای  خویشاوندسالاری، موضوعات به گذشته های پژوه 
 تفاوتي بي و خویشاوندسالاری بين ميانیي متغير را اجتماعي سرمای  و باشد کرده بررسي را متغير سه این ارتباط که جامع تحقيقي
 .است نپذیرفته صورت باشد گرفته نظر در کارکنان سازماني

 پیشنهاد
 و عادلانه کاری محيط اییاد برای لازم اقدامات که شود مي پيشنهاد لرستان استان دولتي های سازمان مدیران به 

 های سياست با اگر . زیرادهند انیام خویشاوندسالاری رساندن حداقل به برای را خود تلاشهم   و دهند انیام را منصفانه
 عواقب با باید دهند، ادامه است رایج توسعه حال در کشورهای دولتي بخ  های سازمان در که سالاری ضدشایسته

 شوند. رو هروب آن بار زیان
 در شفا  صورت به و کنند عمل جانبداری و تعصب گونه هر از دور به سازماني تصميمات اتخاذ در شود مي پيشنهاد 

 بدهند. ارائه را لازم توضيحات اتخاذشده تصميمات خصوص
 همچون مختلفي رویكردهای از مدیران سازمان، به کارکنان اعتماد افزای  و بدبيني کاه  منظور به شود مي پيشنهاد 

 کنند. استفاده ها آن از خاصي گروه فقط نه و کارکنان  هم به سازماني های حمایت  ارائ
 این .باشند داشته را عدالت و دقت نهایت شغلي مسير  توسع و ،عملكرد ارزیابي استخدام، های سياست طراحي در 

 .کند جلوگيری سازمان در جانبداری و تبعيض از و دهد ارتقا را شایسته افراد که شود طراحي ای گونه به باید ها سياست
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 و رابطه بر مبتني نه است شایستگي بر ينمبت ها پاداش اعطای های رویه و عملكرد ارزیابي که کنند حاصل اطمينان 
 و باشد عيني باید بلكه ،باشد سرپرستان و مدیران ذهني ارزیابي اساس بر نباید عملكرد ارزیابي های سيستم دوستي.

 .شود تعریف وضو  به عملكرد استانداردهای
 نشوند گرفتار گرایي رابطه دام به تا کنند متعادل را خویشاوندان به خود تمایلات و نيازها مدیران که شود مي پيشنهاد .

 باشند. غيرخودی و خودی نيروهای از استفاده و جذب دنبال به مند ضابطه نگرشي با باید مدیران بنابراین

 بخ  دهد مي اجازه قانون که آنیا تا است خدمت جبران سيستم کارکنان تفاوتي بي کاه  های سيستم ترین مهم از یكي 
های  موریتأم به کارکنان تفاوتي بي طری  این از تاباشد  مرتبط سازماني نتایج به کارکنان مزایای و حقوق از توجهي قابل

 یابد. کاه  دانشگاه
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