
 

 

The Weakness of Social Capital and the 

Challenge of Bureauphobia in Iran 
Abstract 

The depreciation of social capital among citizens, as well as between citizens and 

governments, can foster a negative attitude towards the government among 

citizens, irrespective of governmental performance. The aim of the present study 

is to investigate the relationship between bureauphobia and social capital. The 

research has been done in terms of purpose, applied, and descriptive-correlational 

methodology. In this study, the prevalence of bureauphobia and the level of social 

capital were assessed through a survey conducted among citizens using a 

questionnaire. Subsequently, the relationship between these two variables was 

explored. The study population comprised all citizens aged 18 to 70 who had 

visited a public sector organization at least once in the past year. A sample of 

these individuals was selected using the convenience sampling method, and they 

were administered the questionnaire. The research instrument utilized was the 

bureaucracy-phobia questionnaire developed by Molavi et al. (2017), alongside 

social capital indicators by Onyx & Bullen (2000). Content validity and 

reliability were ensured through Cronbach's alpha method. Out of the 

respondents, 394 completed the research questionnaire, a sample size deemed 

sufficient based on Morgan's table given the unlimited population size. Data 

analysis involved constructing a contingency table and employing the Chi-square 

test. Results indicated that 21.21 percent of respondents exhibited bureauphobic 

tendencies, while 44.95 percent had weak social capital. Moreover, findings 

revealed a significant negative relationship between social capital and 

bureauphobia. Hence, it can be inferred that a decrease in social capital correlates 

with an increase in negative perceptions unrelated to government performance 

(bureauphobia), thereby carrying implications for policymakers and stakeholders 

involved. 
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 هراسی در ایرانجتماعی و چالش بوروکراسیضعف سرمایه ا
 چکیده

 نسبتمنفی تواند نگرش میها سرمایه اجتماعی در میان شهروندان و میان شهروندان و دولتاستهلاک 

هدف  به دولت را در شهههروندان ایداد دندد در لالی ده این نگرش به عمردرد دولت مربون نباشههد 

سی رابطه  ضر، برر سیپژوهش حا ست. پبوروکرا سرمایه اجتماعی ا سی و  وهش به لحاظ ژهرا

با  حاضر پژوهش درهمبستگی انجام گرفته است.  -روش توصیفی به روشهدف، کاربردی و 

شنامه س شهروندان از طریق پر سی ،پیمایش  سرمایه وجود پدیده بوروکرا سطح  سی و  هرا

امعه پژوهش همه شهروندان مطالعه شد. سپس، رابطه این دو متغیر بررسی شد. ج اجتماعی

شته حداقل یکساله 70تا  18 سال گذ بار برای دریافت خدمات به یکی ای بودند که در یک 

 انتخاب در دسترس روش به افراد این از ایاند. نمونهمراجعه کرده دولتیهای بخش از سازمان

هراسی مولوی ابزار پژوهش پرسشنامه بوروکراسی .شد و پرسشنامه در اختیار آنان قرار گرفت

شاخص( 1396و همکاران ) سرمایه و  بود که روایی ( 2000اونیکس و بولن ) اجتماعی های 

باخ بررسیییی شییید. فای کرون به روش آل یایی آن  پا نفر  394افراد از میان این   محتوایی و 

حجم جامعه و بر اسییاس پژوهش را کامل کردند که با توجه به نامحدود بودن  پرسییشیینامه

سیم جدول توافقی و آزمون خیجدول مورگان این میزان کفایت لازم را دارد. داده دو ها با تر

شان داد  تجزیه شد. نتایج ن سخگویان بورو 21/21و تحلیل  صد پا سیدر ستند. کرا هراس ه

صد 95/44همچنین،  ضعیف  در شتند. در نهایتسرمایه اجتماعی  شان داد بین  ،دا نتایج ن

توان گفت می بنابراین،معنادار وجود دارد. منفی هراسی رابطه و بوروکراسی سرمایه اجتماعی

 کاهش یابد، تصیییویر منفی که حاصیییل عملکرد دولت نیسیییت سیییرمایه اجتماعیهرچه 

 کاران دارد.راندهایی برای مسئولین و دستکه دلالت دبیامی، افزایش هراسی()بوروکراسی

 کلیدواژگان
 ، نگرش شهروندان به دولت.سرمایه اجتماعی، هراسیبوروکراسی ،انسجام ملی



 

 

  



 

 

 مقدمه
دهد مدیران به ( مطرح شدد نشان می1966) 1استیفن بیری توسطده  «روح دمودراتیک»موضوع و بحث 

ها ( این پارادودس213د ص1393خدمات دولتی نیاز دارند )دنهارتد  نظام هایشناختی از پارادودس

نظران و عموم شهروندان مورد توجه قرار گیرد  باعث شده نگرش نسبت به بورودراسی در میان صالب

روح مدیریت ( در دتاب 1997) 2فردریدسون دای از بورودراسیدفاعیه( در دتاب 1994از جمره گودسل )
نظران تردیبی اند   این صالبدرده اشاره موضوعاین ای به ( در مقاله2016پینو و همداران )دل د ودولتی

دهند از تصویر منفی نسبت به بخش دولتی و داردنان آناند و ارزشیابی مثبت از خدمات آنان را نشان می

 ده نوعی نگاه دوگانه را به بخش دولتی دربردارد 

ها نتوانند ها و لدومتاندیشمندان عروم سیاسی و ادارید اگر دولت باور رغم اینده بهبنابرایند عری

مشروعیت داهش  اعتماد عمومید داهش جمرهاز  تعددیمپیامدهای دد دننرضایت شهروندان را برآورده 

ها (د پژوهش227د ص1379د شود )داظمیدر جامعه ایداد می بستگیمشاردت عمومی و همداهش نظامد 

به نهادهای دولتی الزاماً از رضایتمندی آنان از  و نگرش آنان نسبت اعتماد شهروندان دهدمینشان 

(  این عدم Del Pino et al., 2016؛ 1396شود )مولوی و همداراند خدمات نهادهای دولتی لاصل نمی

شده در بخش دولتی استد اعتماد ده دلیل آن چیزی متفاوت از رضایت شهروندان از خدمات ارائه

بینید عرق مرید خوشاشت؛ از جمره داهش عوامری مانند پیامدهای متعددی را به دنبال خواهد د

 ,Kimhi, 2014) نیازهای جامعه استهمبستگی اجتماعید و ادراک از ناتوانی بخش عمومی در پاسخ 

p.3; Kimhi & Eshel, 2009  )نوع نگرش لادم در بین افراد  شناختتنهاد تحقیقات برای نه دبنابراین

دننده نگرش از ضرورت منفی هایهای لدومتی با هدف لذف زمینهجامعه نسبت به نهادها و سازمان

این  دسندی علاوه بر مبالث تئوریدیبا ماهیت نگرشد برده این تحقیقات استو اهمیت برخوردار 

ده جایگاه و پایگاه  دندتوسعه فراهم می فرصت را برای متولیان اجتماعی خواهان ثبات سیاسید امنیت و

ای واقعگرایانه با مسایل و مشدلات اجتماعید سیاسید خویش را در اذهان عمومی دریابند و به گونه

                                                           
1 Stephen Bailey 

2 Frederickson 



 

 

 شناسایی پیشایندهای این نگرش   همچنیند(1395)گندی و همداراند  شونداقتصادی و فرهنگی مواجه 

ن به داهش یا لذف این نوع نگرش به دولت و بخش عمومی اهمیت داردد ده از آن طریق بتوانیز  منفی

 دمک درد 

توان انتظار تعامری و لادمیت می شهروندانفضای اعتمادآمیز بین  در نظرانبه باور صالب داز سویی

ر جهاند سرمایه اجتماعی یدی همچنیند د(  Gauchat, 2012داشت )بین دولت و شهروندان صادقانه 

پژوهشید داربردید تأثیرگذاری و  رود  این نوع از سرمایه دامنههبه شمار میهای توسعه از زمینه

)عمویی و ساعید  لدومت دارد ای در صهحنه روابهط جامعهه وتأثیرپهذیری بهالقوه و بالفعهل گسهترده

منفی تواند نگرش می هادر میان شهروندان و شهروندان و دولت سرمایه اجتماعیاستهلاک (  1392

  این در شهروندان ایداد دندد در لالی ده این نگرش به عمردرد دولت مربون نباشد را به دولت تبنس

پینو و بار دلنوع تصویر منفی از دولت در عین اینده به نوع عمردرد دولت مربون نیستد را اولین

سپانیایید آن را هراسی نامیدند و در اولین مطالعه خود در میان شهروندان ا( بورودراسی2016همداران )

اعتمادی نسبت به بخش عمومی لاصل برخی متغیرها از جمره داهش سرمایه اجتماعید و نمودی از بی

در مناطق با سطوح بالای سرمایه اجتماعی و  (  آنان نشان دادندDel Pino et al., 2016دانستند )

بنابرایند در مقاله  ود دارد هراسی وجتری از بورودراسیهای به لحاظ قومی همگند نرخ پایینجمعیت

تواند با این نوع می شهروندان درون جامعه دارد ده سرمایه اجتماعی فرض وجودلاضر نیز این پیش

بعد از پیروزی انقلاب اسلامی و آغاز از طرفید  دولت در ایران رابطه داشته باشد  نگرش نسبت به

میزان مشاردت مردم و انسدام اجتماعی  تحولات و تغییرات وسیع در ساختارهای سیاسی و اقتصادی

و فرودش دردن  های ابتدایی انقلاب اسلامی وطی سال ازدولت و مرت به شدت افزایش یافت  پس 

 طبقات وو شروع شداف  های جنگد داهش رولیه ایثارز بازسازی و خرابیاهیدان دفاع مقدسد آغ

درد ده این داهش فاصره گرفتن مردم از هم را شاهد بودیم ده اندسام اجتماعی را در جامعه دمرنگ می

(  2363د ص 1401ناروند و همداراند لاصل داهش سرمایه اجتماعی بین مردم و مردم با دولت بود )دی

ی به رابطه این ( در جهان پژوهش2016پینو و همداران )جز پژوهش دلهای محقق نشان داد بهبررسی

دو متغیر نپرداخته است و البته پژوهش یادشده نیز با هدف بررسی رابطه سرمایه اجتماعی و 



 

 

هراسی اجرا نشده است  در ایران نیز پژوهشی به بررسی رابطه سرمایه اجتماعی و بورودراسی

به این سوال است بنابر آنچه بیان شدد پژوهش لاضر به دنبال پاسخ هراسی نپرداخته است  بورودراسی

 هراسی در میان شهروندان ایرانی رابطه دارد؟ ده آیا ضعف سرمایه اجتماعی با بورودراسی

 پژوهش مبانی نظری

  هراسیبوروکراسی
تردیبی از تصویر منفی وندان اسپانیایی مطرح دردند ای در میان شهر( در مطالعه2014پینو و همداران )دل

دان میان برخی شهرونارزشیابی مثبت خدمات بخش دولتی آناند و  نسبت به بخش دولتی و داردنان

العات اولیه در زمینه موضوع مط هراسی نامیدند  دراین نگاه دوگانه را بورودراسیآنان وجود داردد 

های خود نشان ( در پیمایش1398؛ 1397؛ 1396ایران نیز مولوی و همداران ) هراسی دربورودراسی

 وجود دارد   نیز میان ایرانیاندادند این مسأله در 

شهروندان به اداره امور دولتی برای شناخت پدیده  نگرش بررسی دربه طور دلد مسیرهایی پژوهشی ده 

د توسط ناچمیاس و 3مطالعه در مورد فرهنگ بورودراتیک شامل دقابل تأمل استهراسی بورودراسی

ها در ارتبان با پدیده نارضایتی از (د پژوهش9971(د مطالعه بدبینی اداری توسط برمن )1978) 4روزنبروم

های بخش دولتی و های مربون به بررسی اعتماد شهروندان به دولت و سازمانخدمات دولتید پژوهش

 مطالعات مربون به سندش ادراک و نگرش شهروندان از بخش دولتی 

بندی رفتار هه صورت پیدرتوان بمی بروم مطرح شددده توسط ناچمیاس و روزن را فرهنگ بورودراتیک

هایی را ده توسط ها و نگرشهاد الساسد جهتهاد باورهاد فرضتعریف درد ده دل مدموعه ارزش

 & Almond & Powell, 1966; Nachmiasدهد )اعضای بورودراسی مشترک استد شدل می

Rosenbloom, 1978; p.932  ) 

                                                           
3. Bureaucratic culture 

4. Nachmias &  Rosenbloom 



 

 

ها ( از نگرش1966) 5شناسی آلموند و وربابراساس نوعناچمیاس و روزنبروم بر مبنای این دو شاخص و 

سه نوع متفاوت از شهروندان را بر مبنای  6علاقگی و خصومت(تفاوتی یا بیبه نظام سیاسی )وفادارید بی

تفاوتان(د شدیبان )بیدوستاند بورودراسیشان به بورودراسی شناسایی دردند  بورودراسیدیدگاه

 (   ,p.1987Nachmias & Rosenbloom ,25) 7بیزارانبورودراسی

 ,1997Berman ,به اداره امور دولتی بود ) 8مطالعه دیگرد مطالعه برمن در ارائه نظریه بدبینی شهروندان

p.105دنندگان هایی را شناسایی دند ده به اداره(  برمن در مطالعات بدبینید در تلاش بود تا استراتژی

اد افرادی را ده نگرش منفی به بورودراسی دارندد داهش دهد  در دار وید دهد تعدامور دولتی امدان می

شود ده به شدت منتقد دولت هستند  اگرچه بدبینی زیادد معمولاً با باورهای ایدئولوژیدی مرتبط می

تعریف برمند خردمندانه است ولی وی لوزه بدبینی شهروندان را مبتنی بر ادراک مدیران دولتی )مدیران 

اره امور دولتی های شهروندان را به ادو مقامات ارشد اداری( سندیده استد بدون اینده نگرششهری 

 ( 1396همداراند  گیری دند )مولوی واندازه

شدن شاعتماد شهروندان به دولت و بخش دولتی همواره مورد توجه در ایران بوده است؛ زیرا مخدو

شدن درد؛ تا جایی ده ممدن است به برچیده میل خواهدهای سنگینی را بر نظام سیاسی تحاعتماد هزینه

های دولتی با مشروعیت توان گفت مشروعیت نهادها و سازماند مینظام سیاسی مندر شود  به عبارتی

 توان گفتهای اعتماد میدر بررسی شاخص(  284د ص1390فردد )دانایینظام سیاسی گره خورده است 

عتماد درد دولت دارند و پس از آند با توجه به دردشان به دولت اشهروندان دردی از چگونگی عمر

طور ده در مبالث قبری مطرح شد درک افراد شامل عوامل متعددی است ده الزاماً با دارند یا نهد همان

 عمردرد واقعی همسو نیست  

ضایت چهارمین خط سیر پژوهشی مطالعات بررسی رضایت شهروندان از خدمات دولتی است  موضوع ر

مسئره مشروعیت دولت  از جمره ؛ها قرار گرفته استهای مخترف مورد توجه دولتشهروندان از جنبه

                                                           
5. Almond & Verba 

6. Loyalty, indifference or apathy, and hostility 

7. Bureauphiles, bureautolerants, and bureautics 

8. Theory of citizen cynicism 



 

 

د 1388مسعودنیا و همداراند ؛ 1395عظیمید ) شودثبات سیاسی جامعه میموجب تقویت ده  است

خدمات ها نسبت به دولت و با توجه به اهمیت رضایت مردم از خدمات دولتید و نگرش آن  (203ص

 ؛ یعقوبی چوبری و جریری1391؛ هدایت و عرمید 1394آند در داخل دشور )از جمره لطفی و یارید 

؛ دریستنسن و 2005( و خارج از دشور )از جمره بودارت و همداراند 1389؛ عظیمید 1393د دمدل

ها در ایران هایی اندام گرفته است  معمولاً نتایج پژوهش( پژوهش2024ریدود  -اوچوآ؛ 2003لاگریدد 

 دهد های دولتی را نشان میرضایت از دولت و سازمان

ها تأثیر بسزایی دنند و نگرشبا توجه به اینده افراد معمولاً براساس ادراک از موضوعات مخترف رفتار می

(د مطالعات مخترف در پی شناسایی و بررسی نگرش و 220د ص1393بر رفتار دارد )بارون و همداراند 

؛ 2003دریستنسن و لاگریدد  ؛2011)از جمره ولاند  اندروندان نسبت به بخش دولتی بودهادراک شه

  ( 2015؛ مارولد 2008درسادر و لی درید 

تبع مطالعات متعددی بر نقش عمردرد خدمات عمومی در رضایت/ نارضایتی شهروندان و بهدر نهایتد 

اند  در تمامی ولت و خدمات عمومی تأدید دردهاعتمادید و نوع نگرش شهروندان به دآند اعتماد / بی

مطالعاتد عامری منطقی باعث ایداد نگرش منفی و تصویری منفی از دولت و بخش عمومی در ذهن 

شهروندان بوده است  اما برخی مطالعات نشان داده استد دیدگاه و نگرش نسبت به بخش عمومی لزوماً 

 Delتید نحوه مواجهه با خدمات عمومی مرتبط نیست )شده و به عباربا نوع و دیفیت خدمات ارائه

Pino, 2016; Goodsell, 1994; Nachmias & Rosenbloom, 1978; Van de Walle, 2004;  ؛

بر این اساسد  .(1398؛ مولوی و همداراند 1397؛ مولوی مولوی؛ 1396مولوی و همداراند 

 دهد و نوعی ترس و اضطرابمثبت را نشان میهراسی تصویر و نگرش منفی در عین مواجهه بورودراسی

  های دولتی استغیرمنطقی نسبت به سازمان

 سرمایه اجتماعی
 فرآیندهای به مقوله سرمایه اجتماعی نمایانگر درجه انسدام اجتماعی است ده در جوامع وجود دارد  این

 همداری و هماهنگی پردازد ومیاجتماعی  اعتماد و هاد هندارهاشبده ایداد به ده دارد اشاره افراد بین

ای گسترده سازماند شبده در اجتماعی سرمایه توسعه با ( Xu et al., 2023دند تسهیل می را منافع برای



 

 

به  سازمان برای را خطراتی آن دنار در و منافع و ارتباطی مزایا شبده این یابد دهمی توسعه ارتباطات از

لقیقت  در و دندمی تسهیل را اطلاعات دارگیری و به دستیابی فرایند سرمایه اجتماعی دارد  اصولاً  همراه

آبادید دهد )یعقوبی و پیری یوسفمی افزایش غیر مادی را و مادی هایسرمایه سایر از استفاده سرعت

رسمی ده مندر به ایداد فساد اداری شود  های غیرتواند به ایداد شبده(  این امر می199د ص 1397

 شود میسرمایه اجتماعی مندر به ایداد و تسهیل روابط میان افراد در ساختارهای اجتماعی دمک دند  

  

 پیشینه پژوهش

و خارج از دشور  تعداد معدودی پژوهش در داخل هراسیمطالعات محقق نشان داد در زمینه بورودراسی

هراسی ( اندام گرفت ده بورودراسی2016پینو و همداران )دلاندام شده است  اولین پژوهش توسط 

پردازی شد و سطح تحصیلاتد وضعیت اجتماعی اقتصادید دار در در بین شهروندان اسپانیایی مفهوم

بخش دولتید ایدئولوژی سیاسید مریت و اعتمادد التمال توسعه و پیشرفتد شرایط اجتماعی اقتصادی 

هراسی مؤثرند  های به لحاظ قومی بر میزان بورودراسینی جمعیتو سطح سرمایه اجتماعی و همگ

در فقط به دیدگاه منفی نسبت به بورودراسی هراسی را مفهوم بورودراسیای ( در مقاله2015یودسل )

ده با مفهوم مقاله لاضر از  و این دیدگاه را در دنار تدربه مثبت در نظر نگرفته است نظر گرفته است

میراث استعماری سیستم اداری بنگلادش و نشان داد  (2018شادیک ) ی متفاوت است هراسبورودراسی

مردم  دردنعدم اعتماد به اقتدار بورودراسی به عنوان عرل اصری بوروفوبیا است  ابتدار دولت برای آگاه

مورد  تواند از تصویر منفی دراز لقوق خود با ارائه و ترویج منشور شهروندی در هر یک از نهادها می

 .بورودراسی بداهد

دادند و نشان  پردازی دردهراسی را در ایران مفهوم( در رساله ددتری خود بورودراسی1397مولوی )

های ذهنی بر ادراک منفی از بخش دولتی مؤثر بودند  انگاری و طرلوارهاید دلیادگیری مشاهده

های دولتی ناهماهنگی در فرد ایداد تصویر منفی از دولت به همراه تدربه مثبت از مواجهه با سازمان

دند  پیامدهای سازی را ایداد میدند ده برای مدیریت آند راهبردهای اجتناب انتخابی و خودمتقاعدمی

بین شهروندان بود  بروز این پیامدها تحت تأثیر  و پیامدهای شناختی لاصل این نگرش در رفتاری



 

 

فردی )هندارهای گروه و  اجتماعی( و غیر -های شخصیتی و جایگاه سیاسیعوامل فردی )ویژگی

 قانون و اجبار( است  

هراسی در میان شهروندان ایرانی وجود ان دادند بورودراسی( در پژوهشی نش1396و همداران ) مولوی

های دولتی و سن را در ایداد این دارد و سطح تحصیلاتد جنسیتد دفعات مراجعه به نهادها و سازمان

هراسی با ( در پژوهشی نشان دادند بورودراسی1398نگرش مؤثر دانستند  مولوی و همداران )

( نشان دادند سند 1401راهبر و همداران ) ابطه معدوس دارد آوری مری شهروندان ایرانی رتاب

 ها تأثیر دارد هراسی مراجعین به بیمارستانجنسیتد اشتغال در بخش دولتی و مریت بر بورودراسی

های های در زمینه سرمایه اجتماعی بسیار اندام گرفته است چرا ده این نوع سرمایه از سالپژوهش

هایی ده سرمایه اجتماعی را در در ادامه به برخی پژوهش ان بوده است گذشته مورد توجه پژوهشگر

رابطه با نگرش یا فعل شهروندان نسبت به دولت در نظر گرفتهد پرداخته شده است  گندی و همداران 

سنجش میزان سرمایه اجتماعی بر حسب نوع نگرش افراد نسبت به ( در پژوهشی با عنوان 1395)

تری در مقایسه با مردان زنان از نگرش مثبت نشان دادند تی در استان گلستانهاي دولعملکرد ارگان

های دولتی برخوردارند؛ در بین اقوامد قوم سیستانی بیشترین و قوم بروچ دمترین نسبت به عمردرد ارگان

( در پژوهش خود نشان 1392عمویی و ساعی )  دهندنگرش مثبت را نسبت به ارگانهای دولتی نشان می

 د تواند بر ارتقا و افزایش انسدام اجتماعی و مری تاثیر مثبت گذارتوسعه سرمایه اجتماعی میدادند 

 ای و عامگراییسرمایه اجتماعید سواد رسانه هرچه ( در پژوهشی نشان دادند1398ادریسی و همداران )

( در 1396  چگینی )گیرد و بالعدسنیز بیشتر مورد پذیرش قرار می سید نگرش به دمودرادزایش یابفا را

عناصر لیاتی نشان دادند  ملت -بازتاب سرمایه اجتماعی بر بهبود روابط دولتپژوهشی با عنوان 

رسیدن به پیشرفت بازتاب داشته و در سرمایه اجتماعی در روابط لادمیت و مردم در متن جامعه اسلامی

متغیر اعتمادد  سرمایه اجتماعید یهادر بین مؤلفه( نشان دادند 1400همایونی و میرلسینی ) نقش دارد 

ندات و   بوده است 1399در سال  بینی رضایت از عمردرد دولت در مهار درونامهمترین متغیر در پیش

م تحت تواند مشاردت سیاسی را به طور مستقی( نشان دادند سرمایه اجتماعی مرت می1393همداران )

( بیان دردند داهش سرمایه اجتماعی در ایران باعث داهش 1401تأثیر قرار دهد  دیناروند و همداران )



 

 

توان بر افزایش انسدام مری ده با یافتن عوامل مؤثر بر داهش سرمایه اجتماعی می انسدام مری شده است

 اثر گذاشت 

تمال تأثیر آن بر نگرش نسبت به عمردرد شودد در لوزه سرمایه اجتماعی و الهمانطور ده مشاهده می

هراسی هم در سطح جهان های معدودی در ایران اندام گرفته است و در مورد بورودراسیدولت پژوهش

های انددی اندام گرفته است؛ رابطه این دو متغیر در هیچ عنوان پژوهشی تا به لال و وایراند پژوهش

  از این رود پژوهش لاضر به دنبال بررسی رابطه چه در این چه در سطح جهان بررسی نشده است

 هراسی است سرمایه اجتماعی و بورودراسی

 شناسی پژوهشروش
هراسی به عنوان یک مفهوم نوظهور در ادبیات مدیریت پژوهش لاضر با هدف بررسی ارتبان بورودراسی

 عروم انسانی و رفتاریدر لوزه مطالعات  گیر و بااهمیتهمهبه عنوان مفهومی  سرمایه اجتماعیدولتی و 

ها به روش توصیفی ه پیمایشی گردآوری شدند  پژوهش لاضر از نظر هدف داربردی اندام گرفت  داده

گرفته شد  پژوشه با رویدرد دار و در بخش بررسی رابطه دو متغیر مذدور نیز روش همبستگی به بودهد

ای و دتابخانه هایها به روشآوری دادهزپاسخ است  جمع  ابزار پژوهش پرسشنامه بادمی اندام گرفت

 لداقلای ده ساله 70تا  18آمارید شهروندان  همیدانی اندام گرفت  والد تحریلد فرد است و جامع

های دولتی برای دریافت خدمات عمومی بار در یک سال گذشته به یدی از نهادهای عمومی یا سازمانیک

های قمد تهران و اراک توزیع پرسشنامه در میان شهروندان استان گرفته شدند اندد در نظرمراجعه درده

شد و پرسشنامه در اختیار آنان قرار  انتخاب در دسترس روش به افراد این از ای  نمونهاندام گرفت

پژوهش را دامل دردند ده با توجه به نامحدود بودن لدم  هپرسشنام نفر 394از میان این افراد   گرفت

 جامعه و بر اساس جدول مورگان این میزان دفایت لازم را دارد  

ها استفاده شد  به هراس( برای شناسایی بورودراسی1396)مولوی و همداران  مطالعه از شاخصدر این 

خواسته شده  ر وجود داشتد از پاسخگواین منظور پرسشنامه بازپاسخ طرالی شد ده در آن مرالل زی

های دولتی یا نهادهای عمومی برای دریافت خدمات بود چنانچه طی یک سال اخیر به یدی از سازمان

دهنده درخواست شد میزان رضایت های بعدی پاسخ دهد  در ادامهد از پاسخمراجعه درده بودد به پرسش



 

 

و دارگزاران دولتی چقدر اعتماد دارد   دولتم دند به شده را بیان درده و اعلاخود از خدمات دریافت

ای لیدرت تنظیم گزینهای لیدرت تنظیم شد  این دو پرسش با مقیاس سهگزینهاین دو پرسش با مقیاس سه

در  های دولتی مربون به طرح تدریم ارباب رجوعها در ارزشیابی عمردرد دستگاهشد  البته این شاخص

  شودمیه نیز به دار گرفت ایران

بعد  هشتال در ؤس 36با  (2000اونیدس و بولن )سرمایه اجتماعی  مقیاس در بخش دیگر پرسشنامهد

)با پنج  11همسایگی)با پنج سوال( ارتبان  10الساس اعتماد و امنیتد )با هفت سؤال( 9مشاردت اجتماعی

)با سه  14)با دو سؤال(د روابط خانوادگی و دوستی 13هاتفاوت تحملد )با  دو سؤال( 12د ارزش زندگیسؤال(

مربون به مشاردت و ارتباطات در  ابعادچهار مورد از قرار داشت   16سؤال( پنج)با  15روابط داریو سؤال(د 

و  گیخانواد روابط ؛ ج(همسایگی؛ ب( روابط مشاردت در جامعه محری : الف(های مخترف استعرصه

  دنشگری در زمینه : الف(سازنده سرمایه اجتماعی هستند ابعادچهار عنصر از اری  دوستی؛ د( روابط د

 (Onyx & Bullen, 2000) ارزش زندگی ها؛ د(؛ ج( تحمل تفاوتالساس اعتماد و امنیت؛ ب( اجتماعی
 

و  7/0ها آلفای درونباخ محاسبه شد ده آلفا برای همه ابعاد و متغیرها بیش از رسشنامهبرای بررسی پایایی پ

یت و اعتماد: الساس امن ؛ 758/0ها: ؛ ارتبان محری با همسایه813/0 مشاردت اجتماعی:) قابل قبول بود

  (761/0 ؛ روابط دار:749/0؛ روابط خانوادگی: 762/0: ها؛ پذیرش تفاوت801/0؛ ارزش زندگی: 793/0

                                                           
9 Proactivity in a social context 

10 Feelings of trust and safety 

11 Neighborhood connections 

12 Value of life 

13 Tolerance of diversity 

14 Family and friends connections 

15 Work connections 

سوال این بخش به روبط در 16 سه  شجو بودند،  شاغل نبودند، و صرفاً دان سخگویانی که  ست برای پا شگاهی  شایان ذکر ا محیط دان

 پرداخت.می



 

 

 شناسید روانشناسینفر از استادان خبره در لوزه مدیریت دولتید جامعه 7 ها در اختیاراخصشهمچنیند 

ها خواسته شد در مورد این مقیاس اظهار نظر دنند  در مدموعد لدود و عروم سیاسی قرار گرفت و از آن

 55شدهد دریافت پاسخ 581آوری شد  از جمع پاسخ 581 دمیانده از این  توزیع شد پرسشنامه 812

نسخه  61های دولتی مراجعه ندرده بودندد پاسخگو طی یک سال گذشته به نهادهای عمومی و سازمان

ها پاسخ پاسخگو نیز به بخش دوم پرسش 62سال دنار گذاشته شدند  همچنیند  18نیز به دلیل سن زیر 

  17 بررسی شد پرسشنامه 394د ها نیز لذف شد ده در نهایتندادند و این پرسشنامه

 های پژوهشیافته
شود  توزیع فراوانی بر اساس میزان می پرداخته پرسشنامهاز لاصل  یهادر این بخش به تحریل داده

بیان شده استد  1های دولتی در جدول رضایت از خدمات دولتی و میزان اعتماد به نهادها و سازمان

برای  2تر از ضایت و اعتماد و دوچکربرای  2اید بالاتر از گزینهنقطۀ برش با توجه به مقیاس سه

  دهد ر دو متغیر نشان میهتفاوتی را در یب 2میانگین امتیاز اعتمادی در نظر گرفته شد  نارضایتی و بی
 . توزیع فراوانی پاسخگویان بر اساس رضایت و اعتماد1جدول 

تفاوتبی راضی   کل ناراضی 

431 دارای اعتماد  3 16  207 

تفاوتبی  4 0 6 10 

اعتمادبی  48  4 91 971  

312 دل  7 581  396 

شهههده توسهههط نهادها و نفر( پاسهههخگویان از خدمات ارائه 231درصهههد ) 33/58مدموعد لدود در 

به نهادها و دارگزاران دولتی  نفر( پاسههخگویان 207درصههد ) 27/52های دولتی راضههی بودندد سههازمان

را پاسههخگویان بیش از نیمی از ن میزان اعتماد بودند ده ایدرصههد بی 20/45بیش از اعتماد داشههتند و 

  تشدیل داده است 

                                                           
  درصد بوده است 5/48درصد و بازگشت پرسشنامۀ دامل و قابل قبول لدود  55/71پرسشنامه   بازگشت 17



 

 

درصد به نهادها و دارگزاران  36/36از خدمات دولتید  افراد راضیین بررسی نشان داد از میان نتایج ا

داد  این افراد درصد دل پاسخگویان را تشدیل می 21/21 اعتماد بودند ده این میزان لدوددولتی بی

شده توسط هراسان هستندد یعنی افرادی ده با وجود رضایت از خدمات ارائه همان بورودراسی

اعتمادند )با اقتباس از دل پینو و ها بیهای دولتی نسبت به این نهادها و داردنان آننهادهای و سازمان

 (  2016همداراند 

ها محاسبه یزان سرمایه اجتماعی نیز میانگین نمره سرمایه اجتماعی با توجه به پرسشنامهم یبرای بررس

هراسی بررسی شد  به بورودراسی بر سرمایه اجتماعی تأثیرهاد در مرلره بعدد با ددگذاری پاسخشد  

ی را هایی ده این ویژگهراسی داشتند دد صفر و برای آناین صورت ده برای افرادی ده بورودراسی

برای دسانی ده سرمایه اجتماعی بالایی داشتند )نقطه نداشتندد دد یک در نظر گرفته شد  همچنیند 

داشتندد دد صفر در  سرمایه اجتماعی پایینیهایی ده یک و برای آنتایی(د دد پنجبرای طیف  5/3برش 

 ( 2ترسیم شد )جدول  SPSSافزار وسیره نرمسپسد جدول توافقی به نظر گرفته شد 
 سرمایه اجتماعیهراسی و جدول توافقی بوروکراسی .2جدول 

 کل هراسینداشتن بوروکراسی هراسیداشتن بوروکراسی عیسرمایه اجتما

 218 209 9 بالاسرمایه اجتماعی 

 178 103 75 پایینسرمایه اجتماعی 

 396 312 84 کل

سرمایه اجتماعی پایین دارند و  95/44د 2با توجه به جدول  صد  سر 05/55در صد  مایه اجتماعی بالا در

دو برای بررسههی معناداری رابطه دو سههپسد آزمون خی  ن میزان در جامعه قابل تأمل اسههت دارند ده ای

 متغیر اندام گرفت  نتایج این آزمون در جدول زیر بیان شده است 
 سرمایه اجتماعیهراسی و دو برای بررسی رابطه بوروکراسیآزمون خی .3جدول 

 ضریب توافق نمایینسبت درست Continuity Correction دوآماره خی

471/81 

000/0=Sig 
206/79 700/89 403/0 



 

 

از آندا ده ضریب معناداری برابر با صفر و دمتر از سطح استد  471/81آماره خی دو برابر با 

به دست آمدد هیچ دلیری بر استقلال دو متغیر وجود ندارد با توجه به ضریب توافق  05/0خطای 

 99همبستگی بین دو متغیر وجود دارد  بنابرایند با اطمینان  استد نسبت متوسطی از 403/0برابر با 

هراسی و سرمایه اجتماعی رابطه معنادار دارند  با توجه به درصد بین دو متغیر بورودراسی

 هراسی رابطه منفی دارد ددگذاری یادشدهد سرمایه اجتماعی و بورودراسی

  نتیجهبحث و 
سی سی برای اولینپدیده بورودرا سط دلهرا ( وارد ادبیات مدیریت دولتی 2016پینو و همداران )بار تو

شایندهای زمینهده را بهپینو و همداران این پدیشد  دل ای آن را معرفی طور مقدماتی طرح و و برخی پی

ضوع و بدیعدرده سبب اهمیت این مو سط رایز )صفحهبودن آن یک بازبینی دو اند  به  ( در 2016ای تو

( 1396همداران ) بار مولوی و( اندام گرفت  در ایران برای اولین2016پینو و همداران )مورد مقاله دل

شهروندان این  سی دردند   شهروندان ایرانی برر ضوع را در میان  سی نگرش بامو سی دارای بورودرا هرا

سبت ضایت از خدمات دریافتی مندر به اعتماد ن ضرورتاً ر ستند و  و  شودها نمیبه آن نگاه بدبینانه ه

شهروندانباعث داهش  ؛همراه دارد پیامدهایی نیز به این نگرش شاردت  سایش اجتماعید م ادراک از د 

؛ مولوی 1397شود )مولوی و همداراند آورید داهش عرق مرید ضعف هویت مری و     میضعف تاب

و لزوم بررسهههی پیشهههایندهای این پدیده را بیش از پیش  (1401؛ راهبر و همداراند 1398و همداراند 

سی نمایان درد  سرمایه اجتماعی با بوردرا شان داد  ضر ن سنتایج پژوهش لا سی همب تگی معدوس هرا

تری دارند؛ نگرش دارد  به عبارتید در جوامعی ده سههرمایه اجتماعی بالایی وجود دارد و شههدل همگن

سی ستاد دلبورودرا سی دمتری وجود دارد  در این را شان دادند2016پینو و همداران )هرا در مناطق  ( ن

یت ماعی و جمع یه اجت ما بالای سهههر پبا سهههطوح  حاظ قومی همگند نرخ  به ل تری از ایینهای 

د باعث دندشههبده اعتماد و انسههدامی ده سههرمایه اجتماعی ایداد می هراسههی وجود دارد بورودراسههی

های عمردردی دولت را با همیاری و همداری برطرف دنند و از این طریقد شههود شهههروندان نقصمی

  ها مندر شههودبه دولتاعتمادی ها دمتر به دمبودها برای آنان مندر شههود و دمتر به بیاین نارضههایتی



 

 

داهش سههرمایه اجتماعی در ایران باعث داهش انسههدام مری  نشههان دادند( 1401دیناورند و همداران )

هراسی و تواند به پدیده بورودراسی( این موضوع می2016پینو همداران )و براساس نظر دل شده است

سرمایه اجتماعی می شود  بنابرایند با تقویت   توان از بروز این پدیده جروگیری درد پیامدهای آن مندر 

های منفی نسبت به عمردرد سرمایه اجتماعی با ایداد پیوند بین مردم و دولت و شهروندان باهم نگرش

مرت لاصههل شههود؛ همانطور  -تواند از طریق بهبود روابط دولتدند و این مهم میدولت را تعدیل می

تواند به بهبود روابط دولت و اشت ده سرمایه اجتماعی می( نیز به این مسأله اشاره د1396ده چگینی )

 مرت دمک دند 

است و با  پاییننسبتاً ایران همچنیند به عنوان یک نتیده جانبی نشان داده شد سطح سرمایه اجتماعی در 

از سرمایه اجتماعی پایینی  پاسخگویان نیمی ازهای لاصل از پرسشنامهد لدود توجه به تحریل داده

در  مسئولین امر باید به این مهم توجه دنند اندرداران و دارند ده بسیار لائز اهمیت است و دستربرخو

ادریسی و  ؛1389المدید  )از جمره آمده استاین نتیده به دست  نیز های گذشتهبرخی پژوهش

ماعی   از آندا ده براساس نتایج پژوهش لاضر سرمایه اجت(1400؛ مقتدر و همداراند 1398همداراند 

تواند به ایداد و افزایش هراسی ارتبان دارد؛ این سطح از سرمایه اجتماعی میبا بورودراسی

این نگرش را در میان شهروندان افزایش دهد ده پیامد آن برای جامعه  هراسی مندر شود وبورودراسی

 و دولت مفید نخواهد بود 

د پژوهش لاضر نشان دارد ضعف سرمایه نتایج پژوهش لاضر نشان داد اگر سرمایه اجتماعی با ابعا

روابط خانوادگی و دوستید روابط دارید  مشاردت در جامعه محرید روابط همسایگیداجتماعی با ابعاد 

هاد و ارزش زندگی در میان شهروندان دنشگری در زمینه اجتماعید الساس اعتماد و امنیتد تحمل تفاوت

های دولتی با شبده روابط منسدم بین شهروندان قابل لل است و به نوعی قوی باشدد بسیاری از نادارآمدی

راد خرل ایداد خواهد درد؛ بنابرایند نگرش منفی به دولت دمتر عمردرد ضعیف دولت دمتر در زندگی اف

( بیان دردندد در جوامع محری ده مردم انسدام زیاد 2016پینو و همداران )خواهد شد  مثلاً همانطور ده دل

دارند و روابط خانوادگی و همسایگی قوی استد دمبودهای مالی با دمک سایر اعضا تأمین خواهد شد و 



 

 

گیرند و دمتر دجار پیامهای ضعف اقتضادی ناشی از عمردرد شعیف دولتی قرار میدر معرض مردم دمتر 

  شوند هراسی مینگرش بورودراسی

 لادم مردم هایوادنش و دنش بر ده است هاییرابطه و ارزش و نهادها اجتماعی دربرگیرنده سرمایه

 تخریب به مندر دولت رانتی ساخت طرفی از  است اثرگذار و اجتماعی اقتصادی توسعه تحقق بر و است

 ایران در اعتماد توانمی اجتماعی سرمایه دردن لحاظ با   همچنینداست شده ایران در اجتماعی سرمایه

 دبنابراین  را بهبود و تقویت دردهراسی استد سرمایه اجتماعی و بورودراسی اصری هایلفهؤم از ده را

با افزایش اعتماد و انسدام اجتماعی  تواندمی ده است یمرمح در جامعه اجتماعی سرمایه

 در اجتماعی سرمایه شدن دمرنگاز طرفید  .هراسی و نگرش منفی به دولت را داهش دهدبورودراسی

نگرش منفی به دولت و  رشد و عمومی اعتماد افول به مندر خود جامعه افراد زندگی بطن

داران اندرشود  دستلاضرد پیشنهاد می نتیده پژوهششود  بنابرایند و باتوجه به هراسی میبورودراسی

های شبدهو مسئولین با ایداد شفافیت عمردردی به ایداد اعتماد در سطح جامعه دمک دنند  ایداد 

های عرمید داوطربانه یا    هایی از فعالیتتواند شبدهها میشود  این شبدهقومیتی در ایران توصیه میبین

ها در جامعه از دیگر های رسانهافدنیای به منظور داهش اثرات تفرقهسازی رسانهباشد  شفاف

هراسی داهش بورودراسی آند بعبه تپیشنهادهای پژوهش لاضر به منظور افزایش سرمایه اجتماعی و 

های گزارش هخدمات و داردنان بخش دولتی و ارائدر همچنیند پاسخگویی و شفافیت مناسب است  

تبع آن داهش ای به صورت صادقانه و صحیح در ایداد لس اعتماد و تقویت سرمایه اجتماعی و بهدوره

  شود هراسی پیشنهاد میبورودراسی

عدم همداری شهروندان در   هایی مواجه بودژوهش دیگری با محدودیتپژوهش لاضر مانند هر پ

دادد نرخ بازگشت را داهش می هتبع آن توزیع پرسشنامتحقیق و به هگسترد ههاد دامنپاسخگویی به پرسش

و ادبیات محدود پاسخ درستد  ها از ارائهها و ترس آنتصور منفی پاسخگویان از این پیمایش

  ها بود از جمره این محدودیتهراسید بورودراسی

 سطح در ده عمومی هایپیمایش از ینگرش یممفاه یربا توجه به سا شودیم یهتوص یآت به محققان

  همچنیند دنندبا متغیرهای دیگری نیز بررسی  را هراسیرابطه بورودراسی گیرددمی اندام شهروندان



 

 

ایه اجتماعی بر نگرش به دولت در سطح مری های سرمشود به بررسی تفصیری تأثیر مؤلفهپیشنهاد می

  مرزی در این زمینه اندام دهندو مطالعات تطبیقی نیز در سطح جامعه و برون پرداخته شود

 29/0( نشان دادند 1396هراسی در ایراند مولوی و همداران )در نهایتد درمورد سطح بورودراسی

های لاصل در بررسی داده 1397یسندگان در سال هراس هستند  همین نوشهروندان در ایران بورودراسی

رجوع در نظام اداری در استان قم مربون رجوع و جرب رضایت ارباباز طرح ارزیابی طرح تدریم ارباب

هراس هستند  در نهایتد مولوی و همداران درصد شهروندان بورودراسی 7/33نشان دادند  1391به سال 

درصد در ایران اعلام دردند  پژوهش لاضر با توجه به پیمایش  31هراسی را ( سطح بورودراسی1398)

های گذشته زیادی با تحقیقات سالده تفاوت  نشان داد 21/21هراسی را سطح بورودراسی 1402سال 

این فرض  و داهش آن است  دهنده نوسانات در این متغیر در سطح جامعه ایراننشانو د داشته است

وجود دارد ده متغیرهای متعددی در سطح دلان و خرد روی این پدیده تأثیرگذار باشند ده به پژوهشگران 

ها شود این متغیرها را شناسایی و بررسی دنند  همچنیند به طور دلد این بررسیآتی پیشنهاد می

درصد شهروندان در  21 بیش ازدر سطح جامعه ایران است ) هراسیهنده سطح بالای بورودراسیدنشان

 یابی باشند اندرداران در پی عرتهر پیمایش( ده لازم است مسئولین و دست

 منابع

سی  1389المدید یعقوب ) سرمایه اجتماعید جامعه مدنی و دمودرا صادید(   سی اقت سیا شماره  اطلاعات 
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(  بررسی رابطه سرمایه اجتماعی و 1398د افسانه؛ همتید محمدابراهیم و ذوالفقارید ابوالفضل )ادریسی

شناسی سیاسی جهان جامعهنگرش به فرهنگ دمودراتیک )مورد مطالعه شهروندان شهرستان سمنان(  
  1-28(د 2)7 اسلامد

  ترجمه یوسف دریمید چاپ اجتماعیشناسی روان(  1393باروند رابرتد بیرند داند و برنسدامپد نایلا )

 هشتمد تهران: روان 

(د 19)5د سیاست متعالیهمرت   -(  بازتاب سرمایه اجتماعی در بهبود روابط دولت1396چگینید سهیلا )

134-113  



 

 

  135-139د 54-55 دماهنامه سورهدفاعی بورودراسی مری  ای از بی(  دفاعیه1390فردد لسن )دانایی

 فردد تهران: اشراقی ترجمه سیدمهدی الوانی و لسن دانایی  های دولتیهای سازماننظریه(  1393) بی دنهارتد رابرت 

(  عوامل اثرگذار بر افزایش سرمایه اجتماعی در 1401دیناروندد عری عباس؛ آذیند المد و گرشند عریرضا )

(د 11)5د شناسی سیاسی ایرانجامعهجمهوری اسلامی ایران و تبیین مؤثرترین عامل مبتنی بر روش دلفی  

2388-2362  

(  1401راهبرد المد؛ عریپور ندوشند خدیده؛ بابایی ارباطاند رقیه؛ سدادید سیدمحمد و آذرید لسین )

(د 7)16د مدره دانشگاه عروم پژشدی قمهای دولتی استان قم  هراسی در بیمارستانبررسی نگرش بورودراسی

581-571  

های گیرندگان از نحوه ارائه خدمات در دستگاهبررسی میزان رضایتمندی خدمت(  1389عظیمید لسین )
 زندان: انتشارات استانداری زندان   1387اجرایی استان زندان در سال 

سین ) سی نگرش 1395عظیمید ل سازمانساله خدمت 10(  برر سبت به دیفیت خدمات   یهاگیرندگان ن

  115-142 د25د انداز مدیریت دولتیچشم(  1393تا  1383 دولتی )سری زمانی:

 تأثیر توسهعه سهرمایه اجتماعی بر ارتقای انسهدام اجتماعی و مری (  1392عمویید لامد و سهاعید المد )
  7-38(د 24)9د عروم سیاسی

 چاپ اولد تهران: دفتر نشر فرهنگ اسلامی   مشی دولتیمدیریت سیاسی و خط(  1379اصغر )داظمید سید عری

سندش میزان سرمایه اجتماعی بر لسب نوع  ( 1395گندید قربانعری؛ گندید محمدرضا و گندید نادر )

  79-92(د 32)8د مطالعات سیاسی های دولتی در استان گرستان نگرش افراد نسبت به عمردرد ارگان

رجوع از عمردرد ناجا سندش میزان رضایتمندی ارباب(  1394الله و یارید محمدسعید )لطفید عزت

  53-69 (د53)12د توسعه سازمانی پریسپژوهی شهرستان ایلام(  )نمونه

(  تأثیر آگاهی سیاسی دانشدویان بر تغییر 1388فرد ندات )مرادید گرمراد و محمدی ؛مسعودنیاد لسین

پژوهشنامه ر: مورد مطالعه دانشگاه اصفهان  ها نسبت به مشروعیت نظام سیاسی براساس نظریه وبنگرش آن
  201-230 (د4)4د عروم سیاسی

وضعیت سرمایه اجتماعی در ایران از نگاه  ( 1400محمود و گرشنید عریرضا ) د یونس؛ دتابیدمقتدر

  424-446 (د4)4د شناسی سیاسی ایرانجامعه  صالبنظران سیاسی و اجتماعی
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هراسی: نگاه دوگانه (  بورودراسی1396زادهد عری )لمیدی و فردد لسنداناییمولوید زینبد طهماسبید رضاد 

  234-239 (د2)9د مدیریت دولتی  شهروندان به خدمات عمومی

ادراک هراسی و (  بورودراسی1398زادهد عری )فردد لسن و لمیدیدانایی ؛طهماسبید رضا ؛مولوید زینب

  83-96 (د26)2د های دولتیمدیریت سازمان دآوری مریتاباز 

  رساله ددترید مدیریت دولتید هراسی در بخش دولتیفهم فرایند بورودراسی(  1397مولوید زینب )

 دانشگاه تهران 

بررسی تأثیر سرمایه اجتماعی بر  ( 1393)الله دشد لبیبنداتد جعفر؛ عبادلرهی چنذائقد لمید و زلمت

مطالعات راهبردی ورزش و  (دسال استان بوشهر 29تا  15مطالعه موردی: جوانان )مشاردت سیاسی 

  171-183 د26جواناند 

شهری و  خدمات عمردرد از شهروندان رضایتمندی میزان (  بررسی1391هدایتد رقیه و عرمید محمود )

  29-47 (د16)4 دشناسیمطالعات جامعهاقتصادی مرتبط با آن در شهر نقده   –اجتماعی عوامل 

(  نقش سرمایه اجتماعی بر رضایتمندی از عمردرد 1400السادات و میرلسینید زهرا )همایونید فاطمه

  91-124(د 27)6د پژوهیدولت  1399دولت در سیاستگذاری مهار درونا در شهر تهران در سال 

(  بررسی قدرت اجتماعی مدیریت و رابطه آن با 1393و جریری دمدلد مقصود ) عری دیعقوبی چوبری

 د(2)6 دمطالعات توسعه اجتماعی ایران رضایتمندی ارباب رجوع )مورد مطالعه ادارات دولتی شهر خرخال( 

80-66  

یندهای نظام مدیریت استعداد در پرتو سرمایه ابهبود فر  (1397) آبادید عبدالباسطپیری یوسف و یعقوبید محسن

  191-215(د 41)11 دهای مدیریت عمومیپژوهش  اجتماعی
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