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Objective: This study aims to critically analyze the dialectical relationship between 

empathy and social capital in public policy-making, and to identify theoretical gaps, 

dominant assumptions, and discursive silences within the existing literature. 

Methodology: Adopting a critical review approach, a systematic search was 

conducted in Scopus, Web of Science, and Google Scholar databases. After 

screening 445 initial sources and applying inclusion and exclusion criteria, 14 

authoritative sources were selected for final analysis. Data were analyzed using a 

critical appraisal form and three-stage coding (descriptive, analytical, and critical). 

Findings: The critical analysis reveals that the dominant discourse in the literature 

suffers from three fundamental shortcomings: (1) the prevalence of an 

instrumental and individualistic approach to empathy, reducing it to a personal 

skill for improving interactions; (2) linear and overly optimistic causal narratives 

that overlook the dark side of empathy (including in-group bias, emotional 

burnout, and the reproduction of inequality); and (3) a complete absence of 

framing social capital—particularly its linking dimension (vertical relationships 

between citizens and power institutions)—within the analyses. Furthermore, the 

technical-algorithmic discourse reduces empathy to the optimization of emotion 

prediction, detaching it from its ethical and institutional context. Conclusion: 

Rather than analyzing the dialectical relationship between empathy and social 

capital, the existing literature reduces empathy to an individual skill for improving 

interpersonal interactions and neglects the transformative potential of institutional 

empathy. This research emphasizes the necessity of moving from instrumental 

empathy to radical empathy. 
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گیااری   مشیی  در خط سرمایة اجتماعیدیالکتیکی همدلی و  رابطةاین پژوهش با هدف واکاوی انتقادی : هدف

ایین حیو ه    مطالعیات هیای گتتمیانی در    و سکوت ،های مسلط فرض عمومی و شناسایی خلأهای نظری، پیش
 .انجام شده است

اسکوپوس،  ةهای داد مند در پایگاه جوی نظامو مرور انتقادی و جست پژوهش با اتخاذ رویکرد: شناسی روش

منبع اولیه و اعمال معیارهای ورود و خیرو،،   445و گوگل اسکالر انجام شد. پس ا  غربالگری  ،وب آو ساینس
هیا بیا اسیتتاده ا  فیرم ار ییابی انتقیادی و کدگیااری         د. دادهشی منبع معتبر برای تحلییل نهیایی انتخیاب     14
 .انتقادی( مورد تحلیل قرار گرفتند ،ای )توصیتی، تحلیلی مرحله سه

 ةغلبی  .1: اسیت سیه نقیا اساسیی     دچیار  مطالعاتدهد گتتمان مسلط در  تحلیل انتقادی نشان می: ها یافته

 .2دهید    رویکرد ابزاری و فردگرایانه به همدلی که آن را به مهارتی فردی بیرای بهبیود تعیامتت تقلییل میی     
گروهیی، فرسیودگی    تاریک همیدلی )ا  جملیه سیوگیری درون    ةانگارانه که جنب ی خطی و مثبتلّهای ع روایت
وییژه بعید    بیه  سیرمایة اجتمیاعی  بنیدی   غیاب کامیل صیورت   .3گیرند   با تولید نابرابری( را نادیده می ،عاطتی

الگیوریتمی   ی هیا. همننیین گتتمیان فنیی     پیونددهنده )روابط عمودی شهروندان با نهادهای قدرت( در تحلییل 
 .بینی احساسات تقلیل داده و ا  بستر اختقی و نهادی آن جدا ساخته است سا ی پیش همدلی را به بهینه

آن را به مهیارتی فیردی    سرمایة اجتماعیدیالکتیکی همدلی و  رابطةموجود به جای تحلیل  مطالعات:  نتیجه

آفرین همدلی نهادی غافل مانده است. پیژوهش   لفردی فروکاسته و ا  پتانسیل تحو برای بهبود تعامتت میان
ای که ساختارهای نابرابر قیدرت را   کند  همدلی بر ضرورت گاار ا  همدلی ابزاری به همدلی رادیکال تأکید می

و بدون تغییر ساختارهای نهادی به مُسکنی بیرای   کند،پیونددهنده را تقویت  سرمایة اجتماعی، کشدبه چالش 
 یل نشودتبد مدیریت هیجانات
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 مقدمه
مشی و  های اصتح خط به یکی ا  متاهیم محوری در بحث دولتیهای گتتمان مدیریت  اخیر، همدلی ا  حاشیه ةدهدر دو 

( Mussagulova, 2026) مشی که فقدان همدلی نهادی را آشکار ساختند های خط رسواییا    با طراحی دولت تبدیل شده است
جدید )همدلی، مشارکت، برابری،  «E» سنتی )کارایی، اثربخشی، اقتصاد( با چهار «E» های نظری برای جایگزینی سه تا فراخوان

ها و ناکارآمدی  بحران مشروعیت دولتهمدلی پاسخی به  (.Fields & Conyers, 2022; Meyer et al., 2022) (اختق
 شود می تعریف «دیگری احساسات به پاسخ و درک توانایی» اغلب که ،عقتنی معرفی شده است. همدلی ی رویکردهای فنی

(Vassallo et al., 2023  Feldman et al., 2022   Edlins, 2019و )دهد که تعامتت کارگزاران با شهروندان را  عده می
 . (Mussagulova et al., 2025) تر و پاسخگوتر تولید کند هایی عادلانه مشی خط، و کندتر کند، اعتماد را با سا ی  انسانی

در میانجیگری و  سرمایة اجتماعینقش  و آن هم با این حال، این اشتیاق فزاینده به همدلی با یک غتلت بنیادین همراه است
 غایب نظری فعلی مطالعات های تحلیل ا  کامل طور به تقریباً و بالعکس است که گااری مشی خطهمدلی و  رابطةدهی به  شکل
 ,Dolamore, 2019; Edlins) گوید می سخن انسجام و ،همکاری مشارکت، اعتماد، ا  وفور به اگرچه موجود مباحث. است

2019; Mussagulova et al., 2025; Mussagulova, 2026)، سرمایة اجتماعیندرت در چارچوب نظری  این متاهیم را به 
سرمایة  تحلیل بدون طوری که ،دارد یجدّ عملی پیامدهای آکادمیک، نقا یک ا  فراتر نظری، غیبت این. کند می بندی صورت

 قدرت نابرابر ساختارهای تغییر بدون تواند می گویی که یابد می تقلیل سا مانی ار ش یا فردی مهارت یک به همدلی اجتماعی
  (.Mikkelsen & Madsen, 2025; Fenley, 2022) کند تقویت را اجتماعی انسجام و با سا ی را اعتماد

تاکنون هیچ  و آن هم این است که وجود دارد خلأ پژوهشی بنیادین یک دهد نشان می پیشینهبا این حال، مرور انتقادی 
موجود  پیشینةتحلیل نکرده است.  دیالکتیکی گااری عمومی به صورت مشی را در خط سرمایة اجتماعیهمدلی و  ارتباطای  مطالعه

های قدرت و نابرابری  را بدون توجه به سویه سرمایة اجتماعیشناختی بسنده کرده یا  روان ی یا به بررسی همدلی در سطح فردی
تقریباً به طور کامل غایب هستند. بر  پیونددهنده سرمایة اجتماعی تاریک همدلی و نقش ةجنب عتوه بر این، .به کار برده است

متقابل و متشکل  رابطةبرای تحلیل  چارچوب دیالکتیکی ئةارا :شود حاضر در چهار چیز ختصه می هشنوآوری پژو این اساس،
شناسی مرور  روش کارگیری به ،مهارتی ی در مقابل همدلی ابزاری همدلی رادیکال معرفی متهوم ،سرمایة اجتماعیهمدلی و 

اصلی  ةشد گمبه عنوان  پیونددهنده سرمایة اجتماعی بندی صورت ،سا د های گتتمان مسلط را آشکار می فرض که پیش انتقادی
 .گااری همدلانه مشی خط مباحث

ها و  فرض پیش و ضعف و تحلیل و ار یابی نقاط قوت و به دنبال شناسایی که ،مرور انتقادی شناسی روشاین مقاله با اتخاذ 
: ا  ندا عبارت پژوهش این محوری های پرسش. پردا د می شکاف این واکاوی به ،موضوع است مطالعاتهای مسلط در  گتتمان
نگ   ر گااری چیست و چه متاهیمی را حاف یا کم مشی خط مطالعاتدر  سرمایة اجتماعیهای مسلط در تعریف همدلی و  گتتمان

چه پیامدهایی  گیرد و این متروضات متروض می سرمایة اجتماعیبین همدلی و را علّی  رابطةموجود چه نوع  پیشینة کنند؟ می
 دارد؟ سرمایة اجتماعیهایی در مورد  گااری عمومی چه خلأ مشی نظری همدلی در خط مطالعاتو  دارند؟

 یعنی  کند بندی می صورت 1ابزاری همدلیِ در چارچوب عمدتاًهمدلی را  غالب مطالعاتِداد که  دنشان خواه این پژوهش
همدلی به عنوان مهارتی فردی برای بهبود کارآمدی تعامتت و افزایش اعتماد، بدون آنکه به تحلیل ساختارهای نابرابر قدرت و 

ین گتتمان، که ریشه در ا (.Dolamore, 2019; Edlins, 2019; Mussagulova, 2026) اقتصادی بپردا د ی های سیاسی  مینه
ا   ،یهمدل تاریکِ ةجنب : نخست نادیده گرفتناستدو غتلت اساسی  دچارشناسی فردگرایانه و مدیریت دولتی نوین دارد،  روان

 های اخیر آشکار شده است که در پژوهش 4و همدلی ساختگی ،3، فرسودگی عاطتی2گروهی های درون جمله سوگیری

                                                       
1. instrumental empathy 

2. in-group bias 

3. compassion fatigue 
4. false empathy 
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(Mikkelsen & Madsen, 2025; Fenley, 2022) به عنوان ساختاری  سرمایة اجتماعیتحلیل  تر غیابِ و دوم و مهم
 .گیرد می بر تنها اعتماد بلکه نابرابری و با تولید سلطه را نیز در که نه محور قدرت

گااری لا م است  مشی خطدر  سرمایة اجتماعیدیالکتیکی همدلی و  رابطةکند که برای فهم  در مقابل، این مقاله استدلال می
و  ،های ساختاری های قدرت، نابرابری خوب فراتر رفت و به تحلیل  مینه سرمایة اجتماعیهمدلی خوب و  ةسادانگاری  ا  دوگانه
یعنی  ،1پیونددهنده مایة اجتماعیسرهای مسلط همدلی را ا   های گتتمانی پرداخت. ما نشان خواهیم داد که چگونه گتتمان سکوت

های  در میان گروه 2پیوندی سرمایة اجتماعی تقویت برای ابزاری به را آن و ندنک می جدا ،اعتماد به نهادها و روابط عمودی قدرت
های  تنها به با تولید نابرابری فرایند نهاین . (Thacher, 2009; Boossabong, 2025) دهند همگن و دارای امتیا  تقلیل می

 & Mikkelsen) دهد تقلیل می 4هیجانو مدیریت  3نآفرین همدلی را به تسکی  ند بلکه پتانسیل تحول موجود دامن می

Madsen, 2025; Fenley, 2022.)  

گااری  مشی خطدر  سرمایة اجتماعیپردا ی همدلی و  های مسلط، دعوت به با اندیشی در متهوم با نقد این گتتمان ،این مقاله
یا پرورش همدلی در  مشی همدلانه گونه تتش برای طراحی خط که هر پژوهش حاضر بر این باور استکند.  عمومی می

نهادی که امکان یا محدودیت  و ساختارهای ،های نابرابری  مینه، بدون تحلیل انتقادی ا  ساختارهای قدرتدولتی های  سا مان
 5همدلی رادیکال بر ضرورت حرکت ا  همدلی ابزاری به نویسندهکننده است. در عوض،  کنند ناقا و گمراه همدلی را تعیین می

 به تعهدقدرت و  ساختارهای تحلیل به بلکه کند، می درک را دیگری احساسات تنها نه که ای همدلی به معنای  کند میتأکید 
  (.Fields & Conyers, 2022; Paterson & Larios, 2021) پردا د می نیز نهادی دگرگونی

در  شود. میشناسی مرور انتقادی تشریح  سپس روش .شود مرور می سرمایة اجتماعیدر ادامه، ابتدا مبانی نظری همدلی و 
ها در  های نظری و عملی یافته و در نهایت دلالت .شود های حاصل ا  کدگااری انتقادی در چهار مضمون ارائه می ادامه یافته

 .گیرد گیری مورد مداقه قرار می بخش بحث و نتیجه

 مبانی نظری پژوهش

 یعموم یگذار یمش خطدر  یهمدل

ای را به خود جلب  اخیر توجه فزاینده ةده، در دو دولتیبه عنوان یکی ا  متاهیم محوری در علوم اجتماعی و مدیریت ، همدلی
در سنت  ،های فلستی این متهوم توجه کرد. آدام اسمیت و دیوید هیوم پیش ا  ورود به تعاریف معاصر، باید به ریشه کرده است.
دانستند. در سنت پدیدارشناسی، همدلی شرط دستیابی  همکاری و پیوندهای اجتماعی می ةپایگرایی اختقی، همدلی را  احساسات
شناسی مدرن  ها پیش ا  روان قرن 6شو کنتوسیوسی، متهومِ ةفلستدر  ،شده است. همننین معناجهان او  و درک  یست به دیگری

شناختی حاصل  روان ی ل همدلی به یک مهارت فردیدهند تقلی ها نشان می همدلی اشاره داشته است. این ریشهای  هرابط ةجنببه 
 م.گتتمان مسلط معاصر است نه ذات متهو

 10سینگر و لومیا باورشود. به  خلط می 9و مراقبت 8همدردی و 7دلسو ی و مدیریت دولتی، اغلب بین همدلی مباحثدر 
نگرانی  دلسو ی یعنی  واکنش نشان دادننه لزوماً ، احساس کردن همان احساس دیگری ( همدلی یعنی2017) 11( و بلوم2021)

عمل  ا  موضعی بالادست  و مراقبت یعنی احساس تأسف برای دیگری کمک  همدردی یعنی ةانگیزهمراه  برای رنج دیگری

                                                       
1. linking 

2. bonding 

3. palliation 
4. emotion management 
5. radical empathy 

 داری و تشبه به دیگری خویشتن. 6
7. compassion 

8. sympathy 

9. care 

10. Singer & Lamm 

11. Bloom 
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 هایی مشی خطگااری عمومی، فقدان این تمایزها منجر به طراحی  مشی در قبال نیا های دیگری. در خط پایدار و مسئولانه
 .گیرند شود که همدلی را بدون ترجمه به مراقبت نهادی به کار می می

: ( اقتباس شده است2019و ادلینز ) ،(2022) (، فلدمن و همکاران2023) و همکاران 1این پژوهش ا  واسالو تعریف مرجع
 .گیرد می بر را در 3و شناختی 2عاطتی ةمؤلتکه هر دو  و پاسخ به احساسات دیگری است ،همدلی توانایی تشخیا، درک

های مختلتی  همدلی را به شیوه دولتیدهند که کارگزاران  های اخیر نشان می عمومی، پژوهش گااری مشی رشتة خط ةحو در 
همدلی  دولتی( روی کارگزاران دولتی در استرالیا، کارگزاران 2025) و همکاران موساگولوا ةمطالعکنند. بر اساس  درک و اجرا می

ترکیبی ا  ( 3و   همدلی شناختی به عنوان درک .2  همدلی عاطتی به عنوان احساس .1کنند:  را در سه چارچوب اصلی تعریف می
برند: کمک  مشخا به کار می ةحو با این حال، آننه قابل توجه است این است که در عمل کارگزاران همدلی را در پنج . هر دو

دهد  نشان می ها ن آ ةمطالعدر واقع . مشی خطهای  گیری، و طراحی برنامه ت، تعامل با همکاران، تصمیمبه مراجعان، بهبود ارتباطا
کند که به کارگزاران  که همدلی در عمل فراتر ا  یک ویژگی فردی صرف است و به عنوان ابزاری شناختی و سیاسی عمل می

 را به چالش بکشند ها مشی خطو متروضات مسلط در  ،دهد مسائل را با تعریف کنند، با تجارب  یسته درگیر شوند امکان می

(Mussagulova et al., 2025.) 

 5. پترسون و لاریوسبه عنوان تحولی در این حو ه مطرح شده است 4گااری، متهوم همدلی اجتماعی مشی خط ةعرصدر 
کنند که فرایندها  فردی به ساختارهای اجتماعی و سیاسی تعریف می همدلی اجتماعی را بسط همدلی ا  یک گرایش بین( 2021)

تواند ا  طریق تحلیل  هاست که می ، همدلی مستلزم درک عاطتی ا  پدیدهها ن آ باوردهند. به  را شکل می مشی خط رهاوردهایو 
 تر منجر شود. پرورش یابد و به پیامدهای عادلانه ها مشی خطعاطتی 

شود، تأکید ا   که اغلب در مدیریت دولتی نادیده گرفته می ،(Noddings, 1984; Tronto, 2013) در سنت اختق مراقبت
کند. اختق مراقبت مستقیماً با  حرکت می ای هرابطمسئولیت موقعیتی و عدالت  و وابستگی متقابل همدلی فردی به سمت

مراقبت به با تولید  نابرابرِکند که همدلی بدون دگرگونی روابط   یرا استدلال می .سویی دارد همهای انتقادی این مقاله  دغدغه
 کند. سلطه کمک می
گااری باید ا  تمرکز  مشی خطکند که فرایند  استدلال می 6مشی همدلانه نیز با تأکید بر اهمیت طراحی خط( 2025بوسابونگ )

دهد. به باور  وگوی توانمندسا  تغییر جهت و تسهیل گتت ،صرف بر دانش خبرگان به ایجاد فضاهای فراگیر، ساخت درگیری عاطتی
و  گااران مشی خطقرار گیرد تا تعامتت معنادار میان  ها مشی خطها و امیدهای مشترک شهروندان باید در قلب طراحی  وی، ترس

های  دهد که چگونه روش که بر اساس تجارب عملی در تایلند توسعه یافته، نشان می ،شهروندان تسهیل شود. این رویکرد

 .مشترک ناعدالتی کمک کنند ةمسئلهای قومی به  ا  مشکل اقلیت مشی خطند به با تعریف مسائل توان می یحساسا ی عاطتی

دهد که کاربرد همدلی  هشدار می( 2022) فنل. اند همدلی نیز توجه کرده برخی ا  ابعاد منتیِهای اخیر به  با این حال، پژوهش
یابی اشتباه  همدلی کاذب )منبع .2  (فیلترشده )متمرکز بر هدف اشتباههمدلی  .1گااری با سه خطر اصلی همراه است:  مشی خطدر 

طولی  ةنیز در مطالع (2025. میکلسن و مادسن )های نابرابر نادیده گرفتن ساختارهای قدرت و پویایی( 3و   احساسات دیگری(
ذهنی را  برانگیز سه فرایند بین وارد چالشکار در مواجهه با م دهند که کارگزاران تا ه خود بر کارآمو ان پلیس دانمارک نشان می

 ،کنند: همدلی کورکننده )فریب خوردن توسط شهروندان(، همدلی فرساینده )احساس ناتوانی در کمک به قربانیان( تجربه می
شود که کارگزاران را به سمت هوشیاری  می 7همدلی سرکوبِهمدلی متضاد )احساس هیجانات ممنوع(. این تجارب منجر به 

 .ای خود محافظت کنند دهد تا ا  هویت حرفه و سر نش قربانیان سوق می ،سا ی شتر، دیگریبی

                                                       
1. Vassallo 

 .کند میتوانایی احساس آننه دیگری احساس همدلی عاطتی به معنای . 2

 .توانایی درک دیدگاه و موقعیت دیگریمعنای همدلی شناختی به . 3
4. social empathy 

5. Paterson & Larios 

6. empathetic policy design 

7. disciplining empathy 
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تواند به  ای پینیده و دوسویه است. ا  یک سو، می گااری عمومی پدیده مشی خط دهد که همدلی در ها نشان می این یافته
ا  سوی  و (Dolamore, 2019; Edlins, 2019) تر کمک کند عادلانه های مشی خطو طراحی  ،بهبود تعامتت، افزایش اعتماد

 سا ی تبدیل شود ها و دیگری تواند به ابزاری برای با تولید نابرابری دیگر، در بسترهای نابرابر قدرت و بدون تحلیل ساختاری، می
(Mikkelsen & Madsen, 2025.)  تا حد  یادی جنبة تسکینی دارد تا درمان. دیگر، همدلی بدون عدالت ساختاریبه عبارت 

 یاجتماع ةیسرما

و مشارکت مدنی  ،اخیر به یکی ا  متاهیم کلیدی در تحلیل انسجام اجتماعی، اعتماد نهادی ةدهدر سه  سرمایة اجتماعیمتهوم 
که  ،هنجارها و اعتماد و ها مانند شبکه ، های اجتماعی های سا مان را ویژگی سرمایة اجتماعی (2000) 1تبدیل شده است. پاتنام

دیگر  را ا  یک سرمایة اجتماعیکند. او دو نوع اصلی  تعریف می ،کنند همکاری و کنش متقابل را برای منافع مشترک تسهیل می
 3 ن پل سرمایة اجتماعی شود و اد مشابه اطتق میگروهی با افر های درون که به شبکه 2پیوندی سرمایة اجتماعیسا د:  متمایز می
 .شود های مختلف را شامل می های میان گروه که شبکه

 ;Bourdieu, 1986) ددانن بینانه و فاقد تحلیل قدرت می با این حال، منتقدان رویکرد پاتنام را بیش ا  حد خوش

DeFilippis, 2001 .)  ای پایدار  که به داشتن شبکه ،را مجموع منابع واقعی یا بالقوه سرمایة اجتماعی( 1986) مقابل، بوردیودر
 تنها منبع همکاری بلکه ابزاری برای نه سرمایة اجتماعیکند. ا  دیدگاه بوردیو،  تعریف می ،ا  روابط متقابل شناخت وابسته است

را نیز با تولید کنند  بدین معنا که  محرومیت توانند های اجتماعی می است. شبکه اقتدار نمادین و با تولید امتیا ات طبقاتی
کنند. این نقد برای پژوهش حاضر  انحصاری، دسترسی دیگران به منابع را مسدود می سرمایة اجتماعیبا حتظ  ،های مسلط گروه

 .اشد نه فقط همکاریتواند منبع نابرابری ب می سرمایة اجتماعیدهد که   یرا نشان می .حیاتی است
سرمایة نیز باید وارد تحلیل شود.  (Portes, 1998; Robison, 2015) منتی سرمایة اجتماعی عتوه بر این، متهوم

گیری،  شدن گروهی در برابر بیگانگان، هنجارهای انتقام  بسته نظیر  ها اشاره دارد اجتماعی شبکه های ضد منتی به جنبه اجتماعی
کنند. در  هایی که منافع عمومی را قربانی منافع خصوصی می های مافیایی، فساد اداری مبتنی بر آشنایی، و همبستگی شبکه
 سرمایة اجتماعیکه صرفاً بر تقویت  هایی مشی خطشود  منتی باعث می سرمایة اجتماعیتوجهی به  گااری عمومی، بی مشی خط

 .(1400فرد و همکاران،  )دانایی های فاسد را تقویت کنند تأکید دارند ناآگاهانه شبکه

پیونددهنده  سرمایة اجتماعی( 2004) 5. سترتر و وولکاکنیز توسعه یافته است 4با رویکرد پیونددهنده سرمایة اجتماعیمتهوم 
 و نیز ،ها این بُعد برای تحلیل اعتماد نهادی، پاسخگویی دولت .کنند را روابط عمودی میان شهروندان و نهادهای قدرت تعریف می

ای طبیعی یا بتی 19  ی هایی مانند پاندمی کووید ای دارد. در بحران اهمیت ویژه (Aldrich & Meyer, 2015) آوری نهادی تاب
، دارند یعنی روابط عمودی اثربخش با دولت و نهادهای امدادرسان ،تری دارند قوی ةپیونددهند سرمایة اجتماعیجوامعی که 

پیونددهنده  سرمایة اجتماعی( تا حد  یادی به 2021 لر،ی)تا یاسیمشروعیت س دهند. همننین آوری بالاتری ا  خود نشان می تاب
همدلی یکی  مباحثکنند. غیبت این ابعاد در  تر رعایت می قوانین را داوطلبانه شهروندانی که به نهادها اعتماد دارند .وابسته است

 ت.ا  خلأهای اصلی اس
( در 2025) 6با متاهیمی مانند همدلی پیوندهای عمیقی دارد. یانوفسکی سرمایة اجتماعیدهند که  های اخیر نشان می پژوهش

 سرمایة اجتماعیدهد که هوش هیجانی و همدلی نقش اساسی در ایجاد  ران  ن روستایی در لهستان نشان میخود بر رهب ةمطالع
آن است؟ یا هر دو  ةنتیجاست؟  سرمایة اجتماعینیا   در سطح محلی دارند. اما نسبت دقیق این دو چیست؟ آیا همدلی پیش

 معلول علت سوم هستند؟

                                                       
1. Putnam 

2. bonding social capital 

3. bridging social capital 
4. linking 

5. Szreter & Woolcock 

6. Janowski 
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خطی آن. در  ةنتیجاست نه  سرمایة اجتماعینیا  خطی  نظری پژوهش، همدلی نه پیش پیشینةبه باور نویسنده و درک وی ا  
 سرمایة اجتماعیگیری  اما ناکافی برای شکل لا م تواند شرط شود، همدلی می که در بخش بعد تعریف می ،دیالکتیکی رابطةیک 
نشان  (1986) شناختی، بوردیو نخست، ا  منظر جامعه. نظری استوار است ةشالوداین گزاره بر چند .  ن و پیونددهنده باشد پل
فردی  بنابراین همدلیِ بین .گیرد های طبقاتی و منا عات قدرت شکل می همواره در بستر نابرابری سرمایة اجتماعیدهد که  می
 ,.Mussagulova et al) های تجربی در مدیریت دولتی دوم، پژوهش. تواند موانع ساختاری را ا  میان بردارد تنهایی نمی به

های نهادی و  به دلیل محدودیت ،کنند، در عمل که کارگزاران دولتی اگرچه همدلی را احساس می کنند بیان می (2025
 ,Mikkelsen & Madsen)سوم، مطالعات انتقادی . پایدار نیستند سرمایة اجتماعیآن به  ةترجمقادر به  ،هنجارهای سا مانی

2025; Fenley, 2022) سرمایة اجتماعیتنها  دهند که همدلی بدون همراهی با عدالت ساختاری و تغییر نهادی، نه نشان می 
چهارم، . و با تولید نابرابری منجر شود ،سا ی تواند به سرکوب همدلی، دیگری کند، بلکه می  ن و پیونددهنده را تقویت نمی پل

نهادهای پاسخگو و روابط مستلزم وجود پیونددهنده  سرمایة اجتماعیگیری  کنند که شکل تأکید می (2004) سترتر و وولکاک
 ها نیست. تنهایی قادر به تأمین آن عمودی مبتنی بر اعتماد نهادی است که همدلی فردی به

 یاجتماع ةیسرماو  یهمدل کیالکتید

منطق تضاد و دگرگونی، نه صرفاً  ةمثابدیالکتیک به  یعنی  رود تر آن به کار می تر و رادیکال معنای خاصدر این مقاله، دیالکتیک به 
انتقادی و سنت مارکسیستی دارد که در آن  ةنظریاین برداشت ریشه در سنت نظریِ  .وگوی مشارکتی تعامل دوسویه یا گتت

اجتماعی و محرک دگرگونی ا  طریق حل تضادهای درونی  دیالکتیک به عنوان منطقِ تضادهای نهتته در درون واقعیت
در این چارچوب، روابط اجتماعی هرگز متعادل یا (. Hegel, 1977; Marx, 1976; Adorno, 1973) شود پردا ی می متهوم

انتقادی  ةنظریو نیروهای متقابلی هستند که پتانسیل دگرگونی را در خود دارند.  ،ها، تضادها هماهنگ نیستند، بلکه سرشار ا  تناقض
 دهدای است که تضادهای  یربنایی کلُیت اجتماعی را با تاب  گر مستلزم نظریه خودتناقض ةجامعکند که  ویژه بر این نکته تأکید می به
(Horkheimer et al., 2002) .نه صرفاً  سرمایة اجتماعیفرض بنیادین این پژوهش است  همدلی و  این متهوم ا  دیالکتیک پیش

پیونددهنده به با تولید  سرمایة اجتماعیهمدلی بدون  .تضادآمیز و دیالکتیکی قرار دارندای  هرابطدیگر بلکه در  در تعامل خطی با یک
 .شود گرا محدود می گروهی نخبه ال به همبستگی درونبدون همدلی رادیک سرمایة اجتماعیانجامد و  سلطه می

های نظری  فرض پیوسته اما در عین حال با پیش هم دو متهوم به سرمایة اجتماعیدهد همدلی و  نشان می پیشینهمرور 
 مطالعاتدر  سه رویکرد مسلط ا  یک سو، .(Dolamore, 2019; Edlins, 2019; Mussagulova, 2026) متتاوت هستند

 :کنند شناختی و کارآمدی ابزاری فرموله می گااری عمومی هر دو متهوم را در چارچوب فردگرایی روش مشی مدیریت دولتی و خط
کند و  عاطتی قابل آمو ش تعریف می ی مهارت شناختیکه همدلی را یک ویژگی شخصیتی یا  شناختی فردگرا ، رویکرد رواناول

را  سرمایة اجتماعیکه  دوم، رویکرد کارکردگرای پاتنامی  (Cuff, 2016) گیرد نقش ساختارهای نهادی و قدرت را نادیده می
های طبقاتی  هنجارهای اعتماد و همکاری داوطلبانه بدون توجه به روابط عمودی قدرت و نابرابری و های افقی عمدتاً شبکه

وری  بهره و که هر دو متهوم را در خدمت کارآمدی وم، رویکرد مدیریت دولتی نوینس ( Putnam, 2000) کند پردا ی می متهوم
ها را به ابزارهایی برای کاهش اصطکاک تعامتت و افزایش رضایت مراجعان  و آن دهد کاربری شهروندان قرار می ةتجربو بهبود 

به  سرمایة اجتماعیهای مسلط، همدلی مهارت فردی برای بهبود تعامتت و  در این چارچوب (.Thacher, 2009) دهد تقلیل می
های  شود. این رویکردها همگی ا  تحلیل انتقادی ساختارهای قدرت، نابرابری عنوان منبع اعتماد برای افزایش همکاری تلقی می

 و انتقادی ةنظری نظیر ی رویکردهای انتقادی ا  سوی دیگر، .مانند های نهادی غافل می و  مینه ،طبقاتی، نژادی، جنسیتی
با . توانند به ابزاری برای تحلیل سلطه و با تولید نابرابری تبدیل شوند دهند که هر دو متهوم می مینشان  ی شناسی بوردیویی جامعه

 سرمایة اجتماعیهمدلی و  رابطة ،های قدرت، ا  این منظر توجه به تأکید این رویکردها بر نقش تضادهای ساختاری و  مینه
 ةبستهای  نابرابر مانند شبکه سرمایة اجتماعیاما   را تقویت کند سرمایة اجتماعیتواند  دیالکتیکی است نه خطی. همدلی می

های قدرت و نابرابری، همدلیِ ابزاری  دار کند. به عبارت دیگر، بدون تحلیل  مینه تواند همدلی را محدود و جهت طبقاتی نیز می
با اتکا بر این مبانی  ،شود. این مقاله به جای دگرگونی ساختارها به تسکین و مدیریت هیجانات در خدمت نظام سلطه تبدیل می
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چارچوبی دیالکتیکی برای  ةارائگااری عمومی و  مشی در خط سرمایة اجتماعیهمدلی و  رابطةنظری، به دنبال با اندیشی در 
 .است هرابطتحلیل انتقادی این 

 تجربی پژوهش ةپیشین
همدلی و  رابطة مان به بررسی  مطالعات به طور هم محدودی ا تعداد گااری،  مشی خطو  دولتیمدیریت  المللیِ بین مطالعاتر د

سرمایة نقش رهبری در ساخت »با عنوان  (2025یانوفسکی ) ةمطالعهای مرتبط  اند. یکی ا  معدود پژوهش پرداخته سرمایة اجتماعی
است. این مطالعه با هدف « و تجربی ،شناختی های مدیریتی، روان سا ی دیدگاه های  نان روستایی: یکپارچه ا  طریق حلقه اجتماعی

در سطح محلی، با اتخاذ رویکرد کیتی و ا  طریق مصاحبه با رهبران  ن روستایی در  سرمایة اجتماعیهای ساخت  بررسی مکانیسم
اجتماعی این پژوهش تشکل نمونة لهستان، به تحلیل نقش هوش هیجانی و همدلی در فرایندهای مشارکت مدنی پرداخته است. 

KGWموسوم به  ن در نواحی روستایی لهستان نا
های  آوری داده گیری هدفمند انتخاب شدند. روش جمع بود که به روش نمونه 1 

تحلیل شده بود.  کدگااری تماتیکهای آن با روش  بود که داده مشارکتی ةهای کیتی و مشاهد ترکیبی ا  مصاحبهاین پژوهش 
های کلیدی رهبری، در کنار سه مکانیسم اصلیِ پیوند  همدلی به عنوان یکی ا  ویژگیدهد که  های این پژوهش نشان می یافته

 .کند نقش ایتا می سرمایة اجتماعیگیری  گیری مشارکتی و اعتماد و با تأیید، در فرایند شکل تصمیم و عاطتی

 دهد نشان می ،جهاد دانشگاهینورمگز و پایگاه علمی  و نظیر مگیران ،داخلی ةدادهای  های نویسنده در پایگاه وجو جست
هایی  ا  معدود پژوهش«  بانی و قدرت ملی بر همدلی و هم سرمایة اجتماعیهای  تأثیر مؤلته»با عنوان ( 1395نریمانی ) ةمطالع

و همدلی پرداخته است. این مطالعه با هدف تحلیل عوامل مؤثر بر قدرت ملی ناشی ا   سرمایة اجتماعیمیان  رابطةاست که به 
گیری ا  روش تحلیل مسیر، به بررسی تأثیر متغیرهایی چون  های اجتماعی در ایران، با بهره  بانی مبتنی بر سرمایه همدلی و هم

م و مسئولان، و احساس تصویر مشترک ا  آینده پرداخته اعتماد متقابل مردم و مسئولان، انسجام مردم و مسئولان، مشارکت مرد
دهد که متغیرهای اعتماد مردم و مسئولان و انسجام مردم و مسئولان بیشترین تأثیر را بر  های این پژوهش نشان می یافته است.

دیریت دولتی و مطالعات م ةحو در  یادشده ةمطالع بانی دارند. با وجود این،  قدرت ملی ا  طریق تقویت همدلی و هم
 با رویکرد انتقادی بهره نبرده است. سرمایة اجتماعیو ا  چارچوب نظری  ردگااری عمومی قرار ندا مشی خط

گااری عمومی،  مشی خط مطالعاتدر  سرمایة اجتماعی مان همدلی و  رغم اهمیت هم بهدهد  تجربی نشان می ةپیشینبررسی 
 هرابطاگرچه به این  (2025یانوفسکی ) ةالمللی، مطالع . در سطح بیناست پرداختهنم دیالکتیکی این دو متهو رابطةبه  ای همطالع
قرار ندارد و ا  تحلیل انتقادی ساختارهای قدرت غافل است. در سطح داخلی، پژوهش  دولتیمدیریت  ةحو در  کرده،توجه 

گااری عمومی و با رویکرد انتقادی  مشی خطاما در چارچوب   پرداخته هرابطتوصیتی به این  ی با رویکرد کمی( 1395نریمانی )
 صورت نگرفته است.

 شناسی پژوهش روش
تحلیل و ار یابی نقاط قوت، ضعف،  و به دنبال شناسایی (Grant & Booth, 2009) مرور انتقادی این پژوهش با اتخاذ رویکرد

 ةارائگااری عمومی است. هدف این مرور  مشی خطدر  سرمایة اجتماعیهمدلی و  مباحثهای مسلط در  و گتتمان ،ها فرض پیش
های  های گتتمانی و پینیدگی های نظری، سکوت موجود به منظور آشکارسا ی شکاف مطالعاتیک ار یابی تتسیری و انتقادی ا  

بندی  که عمدتاً به دنبال جمع ،مند ای نظاماست. برختف مروره سرمایة اجتماعیدیالکتیکی همدلی و  رابطةشده در  گرفته نادیده
و روابط پنهان قدرت به  ،های تولید دانش های نظری،  مینه فرض ها هستند، مرور انتقادی با تمرکز بر تحلیل پیش کمّی یافته

  .(Dixon-Woods et al., 2006) مورد مطالعه است ةحو دنبال با اندیشی در متروضات بنیادین 

 . این استراتژیدشطراحی  مند هدفمند و نظام جوی این پژوهش به صورتو استراتژی جست، با توجه به ماهیت مرور انتقادی

                                                       
 است. Rural Housewives Circles واژةمعادل  یسی بان انگل در. 1
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با توجه به ساختار متهومی  .اعمال شد (1گوگل اسکالر ،)اسکوپوس، وب آو ساینس المللی بین معتبر ةدادهای  پایگاه در وجو جست

 بندی و با عملگر ها در سه گروه متهومی دسته متمرکز است، کلیدواژه سرمایة اجتماعیکه بر دو محور اصلی همدلی و  ،پژوهش
AND  ترکیب شدند. درون هر گروه ا  عملگر OR  وجوی  یر در هر سه پایگاه اعمال و  استراتژی جست . نهایتاًدشاستتاده

 وجو انجام شد. فرایند جست

(("empathetic policy" OR "empathetic policy design" OR "empathy in public administration" OR 

"empathy in governance" OR "compassionate policy" OR "human-centered policy") AND ("social 

capital" OR trust OR "social cohesion" OR "civic engagement" OR "social networks" OR "collective 

action")) 
صورت  (1و معیارهای ورود و خرو، )جدول  (1و مبتنی بر نمودار پریزما )شکل مرحله  چهاردر  فرایند انتخاب مطالعات

 185)گوگل اسکالر  و ،منبع( 112(، وب آو ساینس )منبع 148اسکوپوس ) ةدادجو در سه پایگاه و جست، اول ةمرحلدر  2.گرفت
 دوم ةمرحلدر  .منبع باقی ماند 287منبع بود. پس ا  حاف منابع تکراری  445شده  مجموع منابع شناساییمنبع( انجام شد. 

منبع به دلیل عدم ارتباط با عنوان  142د. شمنبع بر اساس عنوان و چکیده غربالگری  287در این مرحله غربالگری انجام شد. 
 ةحو منبع دیگر به دلیل قرار نگرفتن در  49می( حاف شدند. گااری عمو مشی خطدر  سرمایة اجتماعیپژوهش )همدلی و 

پژوهش خار،  ةچرخمنبع به دلیل عدم دسترسی به متن کامل ا   28. همننین دندشحاف  گااری مشی خطو  دولتیمدیریت 
منبع با  68سوم،  ةمرحل. در دندشمنبع برای ار یابی متن کامل انتخاب  68منبع در این مرحله حاف و  219شدند. در مجموع 

منبع به  14حاف شدند.  منبع به دلیل عدم تمرکز بر همدلی به عنوان متهوم اصلی 22متن کامل مورد ار یابی دقیق قرار گرفتند. 
 گااری مشی خطمنبع دیگر به دلیل عدم ارتباط با  12. دندشبه عنوان متهوم اصلی حاف  سرمایة اجتماعیدلیل عدم تمرکز بر 

پس  ،چهارم ةمرحلدر  .دندشمنبع به دلیل عدم تطابق با رویکرد مرور انتقادی حاف  6عه خار، شدند. همننین عمومی ا  مجمو
 به عنوان منابع نهایی پژوهش انتخاب شدند. منبع 14 معیارهای ورود و خرو،، ةکلیا  اعمال 

 تحلیل ةمرحلمعیارهای ورود و خروج مطالعات به  .1جدول 

 معیارهای خروج و حذف مطالعات معیارهای ورود مطالعات
 عدم دسترسی به متن کامل رکوردها متن کامل رکوردها در دسترس باشد.

 مطالعات با  بان غیر انگلیسی رکوردها به  بان انگلیسی باشد.

 مقالات علمی در نشریات معتبر

 ها ها، پروپو ال ها و گزارش سخن سردبیر، یادداشت
 ها و کنترانسها  مقالات منتشرشده در همایش

 شده یافته و نمایه های دکتری اتمام ها و رساله نامه پایان

 های کتاب ها و فصل کتاب

سرمایة همدلی و  رابطةمستقیم به  منابعی که به طور مستقیم یا غیر
 .اند عمومی پرداخته گااری مشی خط ة میندر  اجتماعی

اند   گااری( پرداخته مشی خطمنابعی که صرفاً به همدلی در سطح فردی )بدون پیوند به 
را صرفاً به عنوان متغیر کنترل بدون بحث نظری عمیق  سرمایة اجتماعیمنابعی که 

 .اند استتاده کرده

 

 پنجکه  . این فرم(2)جدول  دشطراحی و تکمیل  های انتقادی فرم استخرا، داده منبع نهایی پژوهش، یک 14برای هر یک ا  
. استخرا، اولیه توسط پژوهشگر دشو برای هر منبع به صورت مجزا تکمیل ثبت  Wordفایل در یک  داد میمحور اصلی را پوشش 

 .ها دو نمونه به صورت تصادفی توسط پژوهشگر دیگر مورد با بینی قرار گرفت و سپس برای افزایش اعتبار یافتهشد انجام 

                                                       
1. Scopus, Web of Science & Google Scholar 

 است.بهمن  جو در تاریخو فرایند جست. 2
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 نمودار پریزمای انتخاب مطالعات .1شکل 

 مقالاتچارچوب فرم ارزیابی انتقادی  .2 جدول

 ارزیابی انتقادیهای  پرسش ها بخش

 علمی ةحو کتاب،  نویسنده، سال، عنوان، مجله/ اطتعات توصیتی

 ها سا ی نقد متهوم

مشی تعریف شده؟ آیا  ای، یا گتتمان خط چیست؟ آیا همدلی به عنوان ویژگی فردی، کنش حرفه برای همدلی شده تعریف ارائه
 رویکردی ابزاری یا ار شی دارد؟

 یا میانجی در نظر گرفته شده؟ ،به عنوان متغیر وابسته، مستقل سرمایة اجتماعیبرجسته شده؟ آیا  سرمایة اجتماعیکدام ابعاد 

 ای رابطهروایت علّی یا 
آیا شواهد تجربی  کند؟ برقرار می سرمایة اجتماعیمشی همدلانه و  بین خط مند( ی خطی، تعاملی،  مینه)علّای  هرابطنویسنده چه نوع 

 ارائه شده یا استدلال نظری؟

های نظری و  فرض پیش
 تولید دانش ة مین/ ایدئولوژیک

یا جامعه وجود دارد؟ آیا گتتمان مقاله با منافع  ،ماهیت انسان، دولت ةدربارهایی  فرض چارچوب نظری استتاده کرده؟ چه پیش کدامنویسنده ا  
 های قدرت اشاره دارد؟ تاریخی نوشته شده؟ آیا به  مینه اجتماعی/ بافت سیاسی/ کداممقاله در  سو است؟ گروه خاصی هم

 ها خلأ
سرمایة موجود در مقالات همدلی با در نظر گرفتن نقش های خلأیا متغیرهایی در تحلیل غایب هستند؟  ،ها ها، گروه چه دیدگاه
 چیست؟ اجتماعی

 

انجام شد. در این مرحله، پژوهشگر به دنبال  کدگااری انتقادی ةمرحلمنبع،  14برای  ها داده های استخرا، پس ا  تکمیل فرم
شناسایی الگوهای تکرارشونده در نقدهای وارد بر منابع بود. کدها بر اساس محورهای اصلی فرم و با رویکرد استقرایی استخرا، 

  :ند اا شده عبارت ترین کدهای شناسایی شدند. برخی ا  مهم

 شده از مقالات ای از کدهای استخراج نمونه .3جدول 

 مضامین شده کدهای شناسایی

 ها سا ی نقد متهوم پیونددهنده سرمایة اجتماعیعملیاتی همدلی، غیاب  شناختی، تعریف غیر رویکرد ابزاری به همدلی، فردگرایی روش ةغلب
 یهای علّ نقد روایت تاریک همدلی ةجنبغیاب تحلیل ، ای انگارانه، نادیده گرفتن متغیرهای  مینه روایت خطی و مثبت

 نقد  مینه و ایدئولوژی محوری فنی نئولیبرالیسم پنهان، با تولید گتتمان انسان
 ها ها و غیاب سکوت همدلی در سطح کتن و نهادی ةناخواستعدم توجه به پیامدهای ، سرمایة اجتماعی مطالعاتغیاب 

 الرگوگل اسک
 یافته  185

 

 وب آو ساینس
 یافته 112

  

 اسکوپوس
 یافته 148

یافته به دلیل تکراری  158حاف  یافته( 445های احصاشده )مجموع یافته
 بودن

 یافته با یابی شد 287

یافته پس ا  بررسی  219حاف 
 عنوان و چکیده

 

کاربرد معیارهای ورود و خرو، در متن کامل 
 یافته( 68)ها یافته

یافته پس ا  بررسی متن  54حاف 
 کامل

 یافته وارد تحلیل شد 14

کاربرد معیارهای ورود و خرو، در عنوان و 
 یافته( 287چکیده )

 یافته( 14پایگاه داده ) 3غربالگری نهایی  ةنتیج
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سا ماندهی شدند. این مضامین بر اساس  مضامین انتقادی ا  کدگااری در قالبهای انتقادی حاصل  نهایی، یافته ةمرحلدر 
ها و تحلیل  و به عنوان چارچوب اصلی نگارش بخش یافتهدند شبندی  دستههای پژوهش و محورهای فرم ار یابی انتقادی  پرسش

 .انتقادی مقاله مورد استتاده قرار گرفتند

 اطلاعات توصیفی مطالعات .4جدول 

 سال گاننویسند نویسنده/ عنوان انگلیسی عنوان فارسی ردیف

 Detecting Empathy in Public دولتی یها در سا مان یهمدل ییشناسا 1

Organizations 
Stephanie Dolamore 2019 

2 
سا ی: همدلی به عنوان  و قطبی مشی خط

 کننده عامل تعدیل
Policy and Polarisation: Empathy as 

a Mitigating Factor 
Aleksandra Zubrzycka-

Czarnecka 
2025 

 Developing a Model of Empathy for دولتیمدل همدلی برای مدیریت  ةتوسع 3

Public Administration 
Mariglynn Edlins 2019 

 Building a Humane Society for انسانی برای سالمندان ةجامعساختن  4

Older People 
Terence Seedsman 2017 

 The Cognitive Foundations of محور های شناختی حکمرانی انسان بنیان 5

Humanistic Governance 
David Thacher 2009 

6 
های شناختی در  انسانی: کاوش توانایی ةلب

فراتر ا  دسترس هوش  دولتیمدیریت 
 مصنوعی

The Human Edge: Exploring 

Cognitive Capabilities in Public 

Administration beyond AI's Reach 
F. S. Omweri 2024 

7 
 مشی خطو  ،هوش مصنوعی، اختق

 محور در آمو ش آلبانی انسان
AI, Ethics, and Human-Centered 

Policy in Albanian Education 
Albana Hodaj & Senada 

Laçka 
2025 

8 
های مالی  حکمرانی با همدلی: طراحی نظام

و آیندگان خدمت  ،سیارهکه به مردم، 
 .کنند می

Governance with Empathy: 

Designing Financial Systems that 

Serve People, Planet, and Posterity 
Mirell Patty 2025 

9 
استدلالی برای آگاهی انتقادی اداری در 

 دولتیمدیریت 

An Argument for Administrative 

Critical Consciousness in Public 

Administration 

Christina Wright Fields & 

Addrain Conyers 
2022 

10 
چگونه همدلی را  دولتیکارگزاران 

 کنند؟ بندی و اجرا می چارچوب
How Do Public Servants Frame and 

Practise Empathy? 
Assel Mussagulova, Jaime 

Padilla & Andy Asquith 
2025 

 Disciplining Empathy in Frontline همدلی در تعامتت خط مقدم سرکوبِ 11

Encounters 
Elisabeth Naima Mikkelsen 

& Linda Nørgaard Madsen 
2025 

12 
چگونه استتاده  دولتیهمدلی در خدمات 

 پیشینه(مند  مرور نظام)شود؟  می

How is Empathy Used in Public 

Service? A Systematic Literature 

Review 
Assel Mussagulova 2026 

 Empathetic Policy Design Piyapong Boossabong 2025 مشی همدلانه طراحی خط 13

14 
های همدلانه ا  طریق ردیابی  تولید پاسخ

 ها و هدایت محدودیت هیجانات

Generating Empathetic Responses 

through Emotion Tracking and 

Constraint Guidance 

Jing Li, Donghong Han, 

Zhishuai Guo, Baiyou Qiao, 

Gang Wu 
2024 

 ها یافته
چهار  ها در قالب ای، یافته مرحله کدگااری سه دادن منبع نهایی پژوهش و انجام 14 ها ا  دادهپس ا  تکمیل فرایند استخرا، 

های  و سکوت ،یهای علّ های نظری، روایت فرض مسلط، پیشهای  گتتمان ةدهند با تابسا ماندهی شدند که  مضمون انتقادی
 .عمومی هستندگااری  مشی خطدر  سرمایة اجتماعیهمدلی و  مطالعاتموجود در 

 ها یساز مفهوم نقد

 شرح: دینب است ها شامل سه مضمون فرعی سا ی مضمون اصلیِ نقد متهوم

 یبه همدل انهیو فردگرا یابزار کردیغلبه روـ 

. است گرایی فردگرایانه تقلیل دچار سرمایة اجتماعیهمدلی و  مباحثدهد که گتتمان مسلط در  نشان می این پژوهشهای  یافته
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توانند آن را بیامو ند و به کار  می دولتیشود که کارگزاران  تعریف می ای مهارت حرفه یا ویژگی فردی در این گتتمان، همدلی یک
 ;Dolamore, 2019; Edlins, 2019) شناختی با گرایش روان دولتیویژه در مطالعات مدیریت  گیرند. این رویکرد به

Mussagulova et al., 2025) های شناختی و مطالعات مرتبط با هوش مصنوعی و توانایی (Omweri, 2024) قابل وضوح  به
 .مشاهده است

تعریف  1«هیجان»همدلی را  دولتیا  کارگزاران درصد  44دهد که اگرچه  نشان می( 2025) و همکاران موساگولوا ةمطالع
برند. با این حال، همین مطالعه نیز ا  تحلیل این نکته  به کار می منبع شناختی و سیاسی آن را به عنوان یک ،کنند، در عمل می

 ةتوسعهای ساختاری دولت را به  بخشی ا  گتتمان نئولیبرال است که مسئولیت ،همدلی، خود یِسا  مهارت غافل است که این
ها  شود  آن تر دنبال می به شکلی بنیادین (Mikkelsen & Madsen, 2025) ةمطالعدهد. این نقد در  کارگزاران تقلیل می فردیِ

 فردی، تنها نه که فرایندی  کنند می سرکوب برانگیز همدلی خود را پلیس در مواجهه با موارد چالشدهند که کارآمو ان  نشان می
 2.است سا مانی هنجارهای بر مبتنی و نهادی عمیقاً بلکه

 احساسات ینیب شیپ یمسئله مهندس کیبه  یهمدل لیتقلـ 

صراحت همدلی را  بهپردا د. نویسندگان  همدلی می ةمسئلالگوریتمی به  ی با رویکردی کامتً فنی( 2024) لی و همکاران ةمقال
احساسات شنونده بر اساس حالت  ةدستبینی  و هدف اصلی مدل خود را پیش کنند میانتقال احساسات بین طرفین تعریف 

های شناختی  و مؤلته کند می( آن محدود عاطتی )احساسیِ ةدهند. این تعریف همدلی را به مؤلت احساسی گوینده قرار می
طور کامل بر  گیرد. تمرکز مقاله به یا کنش اختقی را نادیده می ،اجتماعی ة مینتر آن مانند درک دیدگاه، تتسیر  پینیده
 وگوی دوتایی است. های احساسی در یک گتت بینی توالی برچسب سا ی مدل برای ردیابی و پیش بهینه

صرفاً بر تعامتت  بانی و  ها آن 3یِنیز منعکس شده است. مدل پیشنهاداین چارچوب متهومی محدود در طراحی مدل 
یا  ،تر اجتماعی، فرهنگی می برای درک بافت وسیعسهای احساسی بین دو فرد )گوینده و شنونده( متمرکز است و هیچ مکانی دنباله

 مشی همدلانه صرفاً در یک معنای فنی خطنویسندگان ا  اصطتح  ةاستتاددهد ندارد. همننین،  وگو در آن رخ می نهادی که گتت
علوم اجتماعی و مدیریت دولتی که بر ترویج  مطالعاتبه کار رفته است. این کاربرد با معنای رایج این اصطتح در  4محاسباتیو 

 ةدخواننبرای  احتمال داردو است مشی تأکید دارد متتاوت  یندهای طراحی و اجرای خطاهمدلی به عنوان یک ار ش در فر
 کننده باشد. متخصا گمراه غیر

 منسجم یو فقدان چارچوب مفهوم یهمدل فیتعدد تعارـ 

( نشان 2025) و همکاران مند موساگولوا موجود است. مرور نظام مطالعاتتوجه دیگر تعدد و تنوع تعاریف همدلی در  قابل ةنکت
 مینه در  یا پس ای نهصریح ا  همدلی خودداری کرده و آن را متهومی  می یتعریت ةارائکلی ا   دهد که بسیاری ا  مطالعات به می

متداول ا  تعاریف،  ةدستاند تعاریف بسیار متنوع و گاه ناسا گار هستند. یک  اند. در میان مطالعاتی که تعریتی ارائه داده نظر گرفته
کنند و آن را اغلب با اصطتح  دیدگاه فرد دیگر تأکید می شدن در شناسی دارند، بر توانایی درک یا سهیم که عمدتاً ریشه در روان

درک  مطالعاتکنند. این پراکندگی و فقدان چارچوب متهومی منسجم در  توصیف می «خود را جای دیگری گااشتن» ایِ کلیشه
 گاارد. اقی نمیعمل ب ةعرصعنوان فعالان  ویژه برای کارکنان بخش دولتی به روشنی ا  معنای همدلی برای پژوهشگران و به

کنند و آن را به عنوان ار شی  محور تعریف می هرابطتری ا  مطالعات همدلی را با عباراتی هنجاری و  در مقابل، گروه کوچک
. این رویکردها ممکن است همدلی را با ندکن می بندی صورتشهروندان  ة یستو پاسخگویی به تجارب  ،مبتنی بر مراقبت، دلسو ی

                                                       
1. emotion 

آمو د که برای حتظ  کند. اما هنجارهای سا مانی به او می دلیدیده به طور غریزی احساس هم یک کارآمو  پلیس ممکن است در مواجهه با یک فرد معترض یا آسیب. 2
های  یا آن را در قالب ،بیندا دکنترل موقعیت، اجرای قانون بدون جانبداری، یا محافظت ا  خود در برابر دستکاری عاطتی باید این احساس اولیه را کنترل کند، به تأخیر 

 .ایت پروتکل( ابرا  کندای و استانداردشده )مثتً با التاظ خاص و رع حرفه
3. ETHREED 

 .کند ای که انتقال احتمالاتی احساسات را مدل می شبکه. 4
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 مطالعاتدهد که  سوتر کنند. با این حال، این مرور کلی ا  تعاریف نشان می هم مدیریت دولتیای  های هسته ها و مسئولیت ار ش
 د.ند تا اینکه آن را مورد پرسش و واکاوی قرار دهنکن موجود اغلب معنای همدلی برای کارکنان بخش دولتی را مسلم فرض می

 ونددهندهیپ یاجتماع ةیسرما ابیغ

 سرمایة اجتماعیکه منابع نظری  گرایی مواجه است. درحالی مورد بررسی نیز با تقلیل مطالعاتدر  سرمایة اجتماعیسا ی  متهوم
(Bourdieu, 1986; Putnam, 2000; Szreter & Woolcock, 2004) ُتمایز  پیونددهنده و  ن پل و پیوندی عدمیان سه ب

که برای تحلیل  ،پیونددهنده عدو بُ ندعمدتاً بر ابعاد شناختی )اعتماد( و پیوندی متمرکز دولتیمدیریت  مباحثشوند،  قائل می
مطالعاتی که به اعتماد و مثتً  .شود می گرفته نادیده کامل طور به تقریباً ،ها حیاتی است اعتماد نهادی و پاسخگویی دولت

 (Dolamore, 2019; Edlins, 2019; Mussagulova et al., 2025) اند تعامتت کارگزاران با شهروندان پرداخته مشارکت در
روابط افقی )میان ا  تحلیل این نکته غافل هستند که اعتماد در روابط عمودی )میان شهروندان و نهادهای قدرت( با اعتماد در 

اند، نیز  پرداخته 1انتقادی اداری که به آگاهی ،(2022فیلد  و کنیر  ) تر مانند شهروندان( تتاوت بنیادین دارد. حتی مطالعات انتقادی
 رابطةبه طور مستقیم به ( 2025یانوفسکی ) ةمطالع فقطاند.  را به عنوان یک متهوم مستقل تحلیل نکرده سرمایة اجتماعی

عمومی قرار ندارد و ا  تحلیل ابعاد  گااری مشی خطو  دولتیمدیریت  ةاما این مطالعه در حو   پرداخته سرمایة اجتماعیو  همدلی
 .غافل است سرمایة اجتماعیانتقادی 

 یعلّ یها تیقد روان

 گیرد: های علّی، دو مضمون را به شرح ذیل در بر می مضمون اصلیِ نقد روایت

 مثبت یو رهاوردها یاجتماع ةیسرما ،یهمدل یخط تیروا

سرمایة همدلی و  رابطةا   انگارانه خطی و مثبت یِروایت علّ مورد بررسی مطالعاتترین الگوهای تکرارشونده در  یکی ا  برجسته
 ;Janowski, 2025) شود و انسجام اجتماعی معرفی می ،اعتماد، مشارکت نیا ِ است. در این روایت، همدلی پیش اجتماعی

Zubrzycka-Czarnecka, 2025, Boossabong, 2025)  با این شود میمثبت این فرایند تلقی  ةنتیجنیز  سرمایة اجتماعیو .
 .دهد این روایت ا  چندین پینیدگی اساسی غافل است حال، تحلیل انتقادی نشان می

دهد همدلی  وضوح نشان می به( 2025میکلسن و مادسن ) ةعمطالگیرد.  تاریک همدلی را نادیده می ةجنبنخست، این روایت 
همدلی کورکننده )فریب  ةتجربکارآمو ان پلیس در این مطالعه، پس ا  سا ی منجر شود.  به شرم، رنجش، و دیگریتواند  می

 های دفاعی مانند سر نش قربانی و پس اتوانی در کمک به قربانیان(، به مکانیسمخوردن توسط شهروندان( و همدلی فرساینده )ن
تواند به تخریب  شود، بلکه می منجر نمی سرمایة اجتماعیتنها به  دهد همدلی نه گرفتن همدلی روی آوردند. این یافته نشان می

 شود.اعتماد و با تولید نابرابری منجر 
غافل است. در مطالعاتی که به تأثیر همدلی بر  کننده ای و تعدیل متغیرهای واسطه قشخطی ا  تحلیل ن یِدوم، روایت علّ

 مشی یا طراحی خط( Mussagulova et al., 2025; Mikkelsen & Madsen, 2025) گیری کارگزاران تصمیم
(Boossabong, 2025 )های   مینه و ،ساختارهای نهادی های فرهنگی، تتاوت نابرابری اقتصادی، ندرت به نقش اند به پرداخته

کنند توجه شده است. به عبارت دیگر، این مطالعات  را تعدیل می سرمایة اجتماعیهمدلی و  رابطةبه عنوان متغیرهایی که  قدرت
همدلی  مانند که همدلی در بسترهای نابرابر قدرت ممکن است به غافل میکنند و ا  این نکته  همدلی را در خلأ نهادی تحلیل می

 .محدود شود و نابرابری را با تولید کند گروهی درون

( به طور 2024) و همکاران لی ةمقالشود.  خطی به شکل دیگری با تولید می یِالگوریتمی روایت علّ ی سوم، در گتتمان فنی
تر و منجر  تر احساسات و تولید پاسخ بر اساس آن به طور خودکار همدلانه بندی دقیق پایرد که طبقه فرض را می ضمنی این پیش

های فرهنگی،  های تعامل انسانی مانند عدم تقارن قدرت، تتاوت خطی پینیدگی یِشود. این روایت علّ کاربر می ةتجرببه بهبود 

                                                       
1. administrative critical consciousness 
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دهد. چنین رویکردی همدلی را ا  بستر  تقلیل می سا ی بهینه ةمسئل گیرد و همدلی را به یک تقی را نادیده میهای اخ سوگیری
 .کند اختقی و انسانی خود جدا و به یک تابع هدف تبدیل می

 یهمدل کیتار ةجنب گرفتن دهیناد

نیز  (Hodaj & Laçka, 2025; Patty, 2025; Seedsman; 2017) اند به همدلی پرداخته محور مطالعاتی که با رویکرد انسان
ندرت به  کنند، به تأکید می گااری مشی خطاهمیت همدلی در  رتاریک همدلی غافل هستند. این مطالعات اگرچه ب ةجنبا  تحلیل 

یابی اشتباه احساسات  منبع) همدلی کاذب ،(متمرکز بر هدف اشتباه) همدلی فیلترشده تواند به پردا ند که همدلی می این نکته می
که به ، (2025بوسابونگ ) ویژه در کتاب این غتلت به(. Fenley, 2022) منجر شود گرفتن ساختارهای قدرت نادیده و ،(دیگری

های پیشنهادی اشاره  های روش مشی همدلانه پرداخته، مشهود است. نویسنده اگرچه به طور ضمنی به محدودیت طراحی خط
مراتبی تایلند ممکن است به با تولید  سلسله ةجامعها در بسترهای نابرابر قدرت مانند  کند که چگونه این روش کند، تحلیل نمی می

 .سلطه منجر شوند

 و ایدئولوژینقد زمینه 

را  محوری فنی با تولید گتتمان انسانو  نئولیبرالیسم پنهان در گتتمان همدلیمضمون اصلیِ نقد  مینه و ایدئولوژی دو مضمون 
 گیرد: شرح در بر می دینب

 یپنهان در گفتمان همدل سمیبرالینئول

به طور  دولتیهمدلی در مدیریت  مباحثدهد که بخش قابل توجهی ا   اقتصادی تولید دانش نشان می ی های سیاسی تحلیل  مینه
 :سویی ا  چند طریق قابل شناسایی است سو است. این هم هم یسم گتتمانینئولیبرال ضمنی با

مطالعاتی که همدلی را . های فردی و توانمندسا ی شخصی به جای تحلیل ساختارهای نابرابر قدرت نخست، تأکید بر مهارت
 (Dolamore, 2019; Edlins, 2019; Omweri, 2024) توانند آن را بیامو ند می دولتیکنند که کارگزاران  مهارتی معرفی می

همدلی مهارتی قابل » :نویسد میخود مطالعة ادلینز در  . مثتًدهند فردی تقلیل می ةتوسعهای ساختاری دولت را به  مسئولیت
. این رویکرد با گتتمان نئولیبرال که کارآفرینی فردی و مسئولیت شخصی را ترویج «یادگیری و توسعه در کارگزاران دولتی است

 .پوشانی دارد کند هم می

 کاربر ةتجربمطالعاتی که همدلی را ابزاری برای بهبود  .وری به جای عدالت ساختاری دوم، تأکید بر کارآمدی و بهره
(Mussagulova et al., 2025 )یا افزایش رضایت شهروندان (Janowski, 2025) مانند  کنند ا  این نکته غافل می معرفی می

تر  شکلی بنیادین ( به2009تاچر ) ةمطالعشود. این نقد در  تبدیل میمُسکن که همدلی بدون تغییر ساختارهای نابرابر قدرت به 
نادیده « سوگیری»که همدلی را به عنوان  ،فایده ی شناختی ا  تحلیل هزینه کند که دفاع روان شود. او استدلال می دنبال می

 .در خدمت کارآمدی نئولیبرال قرار گیردتواند  محور نیز می دهد که گتتمان انسان اما در عین حال نشان می .ناقا است ،گیرد می

 یفن یمحور گفتمان انسان دیبازتول

این گتتمان در نگاه اول . است محوری فنی مورد بررسی با تولید گتتمان انسان مطالعاتیکی ا  الگوهای پنهان اما تأثیرگاار در 
و حکمرانی شناختی تأکید  ،محور، همدلی الگوریتمی  یرا بر متاهیمی چون طراحی انسان .تکنوکرات دارد ظاهری مترقی و ضدّ

 ،سا ی دهد که این گتتمان در عمل به با تولید همان منطق کارآمدی، بهینه نشان می های این پژوهش یافتهکند. با این حال،  می
محور اگرچه در ظاهر در  های شناختی حکمرانی انسان که بنیان دهد نشان می( 2009تاچر ) مثتًانجامد.  و فردگرایی نئولیبرال می

بدین ترتیب که درک دیدگاه   شوند راحتی در خدمت عقتنیت ابزاری با تعریف می ایستند، به فایده سنتی می ی برابر تحلیل هزینه
نه عاملی برای دگرگونی ساختارهای  ،شود میبینی رفتار مراجعان و افزایش کارایی تعامتت تبدیل  دیگران به ابزاری برای پیش
انسانی در برابر هوش مصنوعی همدلی را یک توانایی شناختی ممتا  معرفی  ةلبدر بسط  (2024ی )قدرت. به طور مشابه، اومور
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 رحمط را بنیادین پرسش آنکه بی ،ها آن را پرورش دهند کند که کارگزاران دولتی باید برای باقی ماندن در رقابت با ماشین می
 قدرت. نابرابر روابط تغییر یا است کارگزاران فردی کارایی بهبود گااری مشی خط نهایی هدف آیا که سا د

 شود. هودا، و لاچکا وضوح دیده می محور نیز به مشی انسان این با تولید گتتمانی در مطالعات مرتبط با هوش مصنوعی و خط
سوگیری الگوریتمی  ةدربارمحور، تحلیل خود را در سطح هشدارهای کلی  مشی انسان وجود تأکید بر اختق و خط با ،(2025)

لی و  ةمقالپردا ند.  پیونددهنده یا ساختارهای نابرابر قدرت در بافت خاص آلبانی نمی سرمایة اجتماعیکنند و به نقش  متوقف می
ها  ای فنیِ ردیابی هیجانات و هدایت محدودیت ها همدلی را به مسئله آن .مان استاین گتتای ا   نیز نمونه (2024) همکاران

گااری نقا در  مشی گوی دوتایی گویی مشکل اصلی خطو های همدلانه در یک سیستم گتت کاهند و با تولید پاسخ فرومی
های مالی همدلانه اگرچه ا   ی نظامنیز در طراح (2025) های ساختاری و نهادی. پَتی بینی احساسات است، نه نابرابری پیش

های مشخصی برای تضمین اینکه همدلی به با تولید نظام  گوید، مکانیسم متاهیمی چون خدمت به مردم و سیاره سخن می
محوری فنی با تمرکز بر  دهد. در مجموع، این گتتمان انسان داری همدلانه )و نه دگرگونی آن( منجر نشود ارائه نمی سرمایه
مشی و ساختارهای  ا  با تعریف رادیکال اهداف خط ،سا ی فنی تعامتت، به طور ضمنی ای شناختی کارگزاران و بهینهه مهارت

 کند، نه اهرمی برای تحول نهادی رود و در نتیجه همدلی را به ابزاری برای مدیریت و تسکین تبدیل می طتره می پاسخگویی
(Fields & Conyers, 2022; Boossabong, 2025.)  

 ها و خلأها شناسایی سکوت

و  سرمایة اجتماعی مطالعاتچهارمین مضمون اصلی این پژوهش دو مضمون فرعیِ غیاب  ةمثابها به ها و خلأ شناسایی سکوت
 شود: شرح شامل می دینبرا  همدلی در سطح کتن و نهادی ةناخواستعدم توجه به پیامدهای 

 یاجتماع ةیسرما مطالعات ابیغ

منبع مورد  14در اکثر مطالعات همدلی است. ا   سرمایة اجتماعی مباحثغیاب کامل ارجاع به  این پژوهش های جالب ا  یافته
اند. سایر مطالعات  پرداخته سرمایة اجتماعیبه طور مستقیم به  (Janowski, 2025; Boossabong, 2025) منبع 2بررسی، تنها 

 ;Dolamore, 2019; Edlins, 2019) اند و انسجام اجتماعی استتاده کرده ،اگرچه ا  متاهیمی مانند اعتماد، مشارکت، همکاری

Mussagulova et al., 2025; Mussagulova, 2026; Seedsman; 2017; Zubrzycka-Czarnecka, 2025)  این
 .اند بندی نکرده صورت سرمایة اجتماعیمتاهیم را در چارچوب نظری 

، مطالعاتی که به اعتماد مثتًمحروم بمانند.  سرمایة اجتماعیها ا  غنای متهومی  شود تحلیل این غیاب نظری باعث می
ندرت میان اعتماد افقی )میان شهروندان( و اعتماد عمودی )میان شهروندان و  به (Dolamore, 2019; Edlins, 2019) اند پرداخته

 .ها و مشروعیت نهادی حیاتی است پاسخگویی دولتاند. این تمایز برای تحلیل نقش همدلی در  نهادهای قدرت( تمایز قائل شده

 یدر سطح کلان و نهاد یهمدل ةناخواست یامدهایعدم توجه به پ

اند،  تاریک همدلی در سطح تعامتت خط مقدم پرداخته ةجنببه ( 2022( و فنلی )2025میکلسن و مادسن ) با وجود آنکه مطالعات
یک ا  مطالعات مورد  ، هیچمثتًاند.  را در سطح کتن و نهادی تحلیل کرده همدلی ةناخواستندرت پیامدهای  این مطالعات به

تبدیل شود که  گیممکن است به همدلی ساخت دولتیهای  اند که آمو ش همدلی در سا مان بررسی به این نکته نپرداخته
ها ایجاد شود.  رفتار واقعی آنکنند، بدون آنکه تغییری در نگرش و  کارگزاران برای حتظ موقعیت شغلی خود آن را اجرا می

سا مانی و اعتماد عمومی در این مطالعات  ةسرمایو پیامدهای آن برای  همدلیاصطتح فرسودگی  یا به همننین، امکان خستگی
گوی و های گتت سیستم ةناخواستکلی ا  پیامدهای  ( به2024) و همکاران لی ةمقالالگوریتمی،  ی فنی ةحو در . مغتول مانده است

همدلانه در بسترهای واقعی مانند ایجاد وابستگی عاطتی به ماشین، فریبکاری الگوریتمی، یا جایگزینی روابط انسانی با روابط 
احساسات و انتقال احساسات بین طرفین عمتً  ةدستبینی  ماشین غافل است. این مطالعه با فروکاستن همدلی به پیش ی انسان

 .نهادی همدلی الگوریتمی را ا  دست داده است امکان تحلیل پیامدهای اجتماعی و
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 بحث و نتیجه

ترین خلأ نظری  دهد که مهم نشان می گااری مشی در خط سرمایة اجتماعیهمدلی و  ةحو منبع معتبر در  14مرور انتقادی 
مدیریت دولتی و  ة میندر  سرمایة اجتماعیدیالکتیکی میان همدلی و  رابطةبندی منسجم ا   غیاب صورت موجود مطالعات

( 2026های رفاهی و خدمات اجتماعی که موساگولوا ) مشی اخیر در سیستم های خط ، رسواییمثتً گااری عمومی است. مشی خط
 تضعیف و شهروندان اعتمادی بی به منجر ،فردی صرفاً نه ،دهد که چگونه فقدان همدلی نهادی تحلیل کرده است نشان می

وضوح نشان  به ،ها و خلأها شناسایی سکوتیعنی  ،های این پژوهش در مضمون چهارم یافتهشود.  می پیونددهنده سرمایة اجتماعی
اند. سایر مطالعات اگرچه ا   پرداخته سرمایة اجتماعیبه طور مستقیم به  دو منبع فقطمنبع مورد بررسی  14دهد که ا   می

 سرمایة اجتماعیاند، این متاهیم را در چارچوب نظری  و انسجام اجتماعی استتاده کرده ،متاهیمی مانند اعتماد، مشارکت، همکاری
ویژه ا  آن جهت حائز  اند. این غیاب نظری به بندی نکرده صورت و پیونددهنده،  ن پلپیوندی،  ابعاد میان آن کلیدی تمایزات با

روندان و نهادهای قدرت( برای تحلیل نقش همدلی در پیونددهنده )روابط عمودی میان شه سرمایة اجتماعیاهمیت است که 
 مطالعاتکند. به عبارت دیگر،  و اعتماد نهادی نقشی محوری ایتا می ،های عمومی مشی ها، مشروعیت خط پاسخگویی دولت

کند آن را  نهادی )پیونددهنده( را تقویت یا تضعیف سرمایة اجتماعیتواند  موجود به جای تحلیل همدلی به عنوان عاملی که می
 . ن( فروکاسته است افقی )پیوندی و پل سرمایة اجتماعیفردی و تقویت  عمدتاً به عنوان ابزاری برای بهبود تعامتت میان

 ،شونده متعارض و دگرگون و دوسویهای  هرابطکه در مبانی نظری به معنای  ،سرمایة اجتماعیدیالکتیکی همدلی و  رابطةا  منظر 
 و خطی عمدتاً که مطالعات،ی مسلط در های علّ روایت دهد های این پژوهش نشان می یافته، تعریف شد ،عاملینه خطی و نه صرفاً ت

( Mikkelsen & Madsen, 2025) نخست، مطالعات تجربیغتلت ور یده است.  اساسی پینیدگی چندین ا  ،هستند انگارانه مثبت
سرمایة که به جای تقویت  بینجامد، سا ی دیگریو  رنجش و مانند شرم ،تواند به پیامدهای منتی میاند که همدلی  آشکار ساخته

کننده مانند  ای و تعدیل های خطی ا  نقش متغیرهای واسطه دوم، روایت. انجامد به تخریب اعتماد و با تولید نابرابری می اجتماعی
های قدرت غافل هستند. در غیاب تحلیل این متغیرها، همدلی  و  مینه ،نهادیهای فرهنگی، ساختارهای  نابرابری اقتصادی، تتاوت
سوم، در گتتمان . شود کند نادیده گرفته می که نابرابری را با تولید می گروهی شود و امکان همدلی درون در خلأ نهادی تحلیل می

سا ی تقلیل یافته و ا  بستر اختقی و انسانی خود جدا شده است.  بهینه ةمسئلهمدلی به یک  (Li et al., 2024) الگوریتمی ی فنی
احساسات و انتقال احساسات بین  ةدستبینی  توجهی ندارد، بلکه با تقلیل همدلی به پیش سرمایة اجتماعیتنها به  این رویکرد نه

 .سا د کلی منتتی می طرفین امکان تحلیل نقش همدلی در ساخت اعتماد نهادی و انسجام اجتماعی را به

در سطح کتن و نهادی پرداخته  همدلی ةناخواستپیامدهای  ندرت به موجود به مطالعاتحائز اهمیت دیگر آن است که  ةنکت
همدلی اشاره  به سویة تاریک( Mikkelsen & Madsen, 2025; Fenley, 2022)برخی ا  مطالعات است. با وجود آنکه 

نمایش ظاهر  بهکه در آن کارگزاران برای حتظ موقعیت شغلی خود همدلی را  اند، تحلیل پیامدهایی مانند همدلی ساختگی کرده
دهد که  ها نشان می است. این غیاب مغتول مطالعاتها ایجاد شود، در  بدون آنکه تغییری در نگرش و رفتار واقعی آن ،دهند می

 نیا مند شود منجر آن تخریب به تواند می سرمایة اجتماعی تقویت جای بهدرک این نکته که چگونه همدلی  موجود برای پیشینة
 .است پارادایمی تحولی

که ) همدلی ابزاری به همدلی نهادیگاار ا   ، این پژوهش ضرورتسرمایة اجتماعیهای نظری برای مدیریت  ا  منظر دلالت
که  سا د. درحالی آشکار میرا  (مقدمه است و بر دگرگونی ساختارهای قدرت تأکید داردشده در  همان همدلی رادیکال معرفی

 ;Omweri, 2024) کند گتتمان مسلط همدلی را مهارتی فردی برای بهبود تعامتت و افزایش رضایت شهروندان معرفی می

Dolamore, 2019  ،)سرمایة تواند  تحلیل شود که می عاملی ساختاری همدلی به عنوان رویکرد انتقادی مستلزم آن است که
های همدلانه نباید  مشی اعتماد عمودی به نهادها( را تقویت یا تضعیف کند. این بدان معناست که خطیعنی پیونددهنده ) اجتماعی

به تحلیل و با طراحی ساختارهای های فردی یا طراحی فرایندهای مشارکتی متمرکز باشند، بلکه باید  صرفاً بر آمو ش مهارت
 کنند. به عبارت دیگر، همدلی بدون تغییر ساختارهای نابرابر قدرت، به نهادی بپردا ند که امکان یا محدودیت همدلی را تعیین می

 .دهد خود را ا  دست می یآفرین پتانسیل تحول شود که نهایتاً مُسکنی تبدیل می
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های ار یابی عملکرد  با طراحی نظام اول، .سه اقدام مشخا قابل پیشنهاد استای،  مشی های عملی و خط در سطح دلالت
های با خورد ساختاریافته ا  تجارب  ایجاد مکانیسمدوم،   ای که همدلی نهادی )نه نمایشی( پاداش داده شود کارگزاران به گونه

گنجاندن تحلیل ساختارهای قدرت و نابرابری در فرایندهای  و سوم،  شهروندان به جای تکیه بر همدلی فردی کارگزاران ة یست
های  شود برنامه آمو ی همدلی فردی، پیشنهاد می های مهارت آمو ش، به جای برگزاری دوره ةحو مشی. همننین در  طراحی خط

های نهادی  یجاد رویهو ا ،نشین های حاشیه گروه ة یستآمو شی بر تحلیل موردی ساختارهای نابرابر قدرت، آشنایی با تجارب 
 .برای با خورد ساختاریافته متمرکز شوند

سرمایة همدلی و  رابطةپردا ی  با اندیشی بنیادین در متهوم موجود نیا مند مطالعاتدهد  ، این پژوهش نشان میاین عتوه بر
و نهادی همدلی توجه کند و  ،فردی  مان به ابعاد فردی، بین است. خلأ اصلی نبود چارچوبی نظری است که بتواند هم اجتماعی

برای . کندتحلیل  ای ا  منا عات قدرت و با تولید نابرابری بلکه به عنوان عرصه، را نه به عنوان منبع اعتماد سرمایة اجتماعی
سرمایة  ةگونشده در مبانی نظری )بستر قدرت، کارکرد همدلی،  وجهی ارائه های آتی، توجه به چارچوب تحلیلی سه پژوهش

ضروری به نظر  یهای پرسش . همننین پاسخ بهآورد ضروری است دیالکتیکی را فراهم می رابطةسا ی  ( که امکان مدلعیاجتما
شود و در چه شرایطی  می یا همان اعتماد نهادی پیونددهنده سرمایة اجتماعیهمدلی در چه شرایطی منجر به تقویت  .1رسد:  می

 .3  های دولتی ترویج کرد؟ توان همدلی نهادی را به جای همدلی فردی در سا مان میچگونه  .2  انجامد؟ به تخریب آن می
دیالکتیکی همدلی و  رابطةهای فرهنگی، ساختارهای قدرت چه نقشی در  نابرابری اقتصادی، تتاوتنظیر کننده  متغیرهای تعدیل
دهد  مند به این حو ه در آینده ارائه می ژوهشگران عتقههایی را برای پ تنها سرنخ ها نه این پرسشکنند؟  ایتا می سرمایة اجتماعی

بهبود تعامتت سطح  هم بهای فراهم آورد که  های همدلانه مشی تواند  مینه را برای تدوین خط ها می به این پرسش بلکه پاسخ
 .در سطح کتن بینجامد سرمایة اجتماعیبه تحول ساختاری و تقویت  کمک کند هم ردخُ

گااری  مشی در مدیریت دولتی و خط سرمایة اجتماعیهمدلی و  مباحثتصویری جامع و انتقادی ا   ةارائبا وجود تتش برای 
با توجه به ماهیت مرور  ،. اول اینکهشناختی مواجه است که باید مورد توجه قرار گیرد عمومی، این پژوهش با چند محدودیت روش

پایری کمّی ندارد و نتایج آن عمدتاً مبتنی بر تحلیل تتسیری و  ای جامعیت آماری و تعمیمهای این پژوهش ادع انتقادی، یافته
محدودیت دسترسی المللی،  بین معتبر ةدادمند در سه پایگاه  جوی نظامو جسترغم  به. دوم اینکه، قضاوت تحلیلی پژوهشگر است

را ا  شمول  ،ای رشته های میان ویژه در حو ه به ،مطالعات مرتبطتخصصی ممکن است برخی ا   ةدادهای  به برخی منابع و پایگاه
و حاف منابع خاکستری )مانند های معتبر  و کتاب اتکای پژوهش بر مقالات علمی . سوم اینکهپژوهش خار، کرده باشد

و بومی را پوشش  المللی( ممکن است برخی ا  تجارب عملی های بین های سا مان و گزارش ،مشی های نهادی، اسناد خط گزارش
آن پرداخته است،  ةپیونددهندو ابعاد  سرمایة اجتماعیندرت به  مورد بررسی به مطالعات، با توجه به آنکه خود . و در آخرنداده باشد

های متهومی موجود در منابع اولیه  به همان محدودیت سرمایة اجتماعیدیالکتیکی همدلی و  رابطةاین پژوهش نیز در تحلیل 
ها، تتش شده  مستقل ارائه دهد. با وجود این محدودیت یتواند فراتر ا  آننه در این منابع غایب است تحلیل و نمی دچار است

های آتی  ها افزایش یابد. پژوهش سا ی کامل فرایند تحلیل، اتکا بر مستندات معتبر و رعایت اصول مرور اعتبار یافته است با شتاف
های  انگلیسی و  مینه های ترکیبی )ترکیب مرور انتقادی با مطالعات تجربی( و پوشش منابع غیر گیری ا  روش با بهره ،توانند می
 .های این پژوهش بپردا ند غربی، به تعمیق و گسترش یافته غیر
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