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  چكيده 

 كاركنـان  آماري تحقيق جامعه. هاي ورزشي است هدف تحقيق حاضر مقايسه سرمايه اجتماعي داوطلبان و غيرداوطلبان شاغل در سازمان

 داوطلبـان  عنـوان  استان، بـه  فعال اين ورزشيهاي  هيئت اعضاي همه و داوطلب غير افراد عنوان به قم استان جوانان و ورزش كل اداره

 بـه  تصـادفي  شـيوه  بـه  هيئـت  10 استان ابتدا ورزشي فعال در هيئت 42 نفر و از 65 تعداد به جوانان و ورزش كل كاركنان اداره. هستند

 اجتمـاعي  سرمايه تحقيق پرسشنامه ابزار. شدند انتخاب نمونه عنوان ها به هيئت آن نفر از اعضاي 80خوشه انتخاب شدند، سپس،  عنوان

هـا    وتحليل داده تجزيه. تأييد شد 81/0بود كه پس از تأييد روايي توسط متخصصان، پايايي آن با آلفاي كرونباخ  همكاران و كاشي خداداد

وايـت نـي نشـان داد سـرمايه      –نتايج آزمون يـومن  . انجام گرفت SPSSافزار  كارگيري نرم هاي آمار توصيفي و استنباطي و با به با روش

اسـت و براسـاس    تمتفـاو  غيرداوطلبان و داوطلبان بين در »مشاركت« و »اعتماد و متقابل روابط«، »خيرخواهي«هاي  اجتماعي و مؤلفه

 ها ميزان سرمايه اجتماعي و سه مؤلفه يادشده در گروه داوطلبان بيشتر از گروه غيرداوطلبـان اسـت، در عـين حـال، تفـاوت      ميانگين رتبه

  . غيرداوطلبان مشاهده نشد و بين داوطلبان »سازمان به اعتماد« ميزان در داري معني

  كليدواژگان
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  مقدمه

طوري كه  به، سرمايه يكي از مفاهيمي است كه در چهار دهه گذشته دستخوش تحولاتي شده است

فرهنگـي و جـز آن   ، اجتمـاعي ، هـاي انسـاني   هاي جديد سرمايه ماننـد سـرمايه   شاهد ظهور نظريه

طـور   به، در دو دهه اخير به عنوان يك ديدگاه نظري مؤثر 1ه اجتماعيسرماي، در اين ميان. باشيم مي

هاي اصلي ايـن مفهـوم بـين متفكـران ايـن       در حالي كه درباره تعريف. گسترده پذيرفته شده است

  . )1384، موسوي و توسلي( حوزه اجماع نظر حاصل نشده است

كـارگيري ايـن اصـطلاح در سـال      بـه ريشه ، هاي اخير برخلاف پذيرش گسترده اين مفهوم در سال

او در بحـث از مراكـز اجتماعـات مـدارس در     . اسـت  2و توسط معلمي جوان به نام هنـيفن  1916

هاي اجتماعي براي تداوم و توسـعه دموكراسـي تأكيـد كـرد و      بر اهميت احياي مشاركت، روستاها

سرمايه اجتماعي را  هنيفن دو وجه منافع عمومي و خصوصي. مفهوم سرمايه اجتماعي را وضع كرد

اما برخلاف اين نوآوري مفهومي توجهي را به خود جلب نكرد و بـدون هـيچ اثـري    ، برجسته كرد

گـذاري در روابـط    سرمايه اجتمـاعي را نـوعي سـرمايه   ) 2001( 3لين. )Putnam, 2002( ناپديد شد

اما ايـن بـازدهي   . )1387، راد پور و حسيني شارع( كند اجتماعي بازار با بازده مورد انتظار تعريف مي

. شـود  در برخي مباحث براي فرد در نظر گرفته شده است و در برخي ديگر براي جمع تعريف مي

هـاي   آيـد كـه در ايـن صـورت بـر شـبكه       عي گاهي اوقات دارايي فردي به شمار ميسرمايه اجتما

شود و در موارد ديگـر بـه كيفيـت ايـن      اجتماعي گسترده و منابع قابل دسترس براي فرد تأكيد مي

سـرمايه اجتمـاعي   ، شود كه در اين حالـت  روابط در قالب هنجارهاي اعتماد و همياري پرداخته مي

كاركردهـاي  ، هـاي متفـاوت ايـن مفهـوم     برحسب تعريف، بنابراين. هد بوديك دارايي جمعي خوا

متفاوتي نيز براي آن قابل تصور است و مفهوم سرمايه اجتماعي موضوع مطالعات وسـيع و متنـوع   

هاي اخير بوده است و ارتباط آن با سطوح توسعه سياسـي و اقتصـادي در    نظري و تجربي در سال
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، موسـوي  و توسلي( هاي فردي در سطح خرد بررسي شده است موفقيتسطح كلان و كارآمدي و 

1384( .  

  بيان مسئله 

 در، گونـاگون هـاي   حـوزه  در اجتمـاعي  سـرمايه  مفهوم درباره تجربي و نظري مطالعات افزايش با

 آن علـت  شـايد ، هسـتيم  مختلـف  مطالعـات  در اجتمـاعي  سرمايه توجه به شاهد نيز ورزش حوزه

 تعاملات افزايش و جامعه افراد همگرايي و جذب در ورزشيهاي  فعاليت و ورزش فراوان ظرفيت

. است شده منجر ورزشي محققان توجه جلب به كه باشد ورزشيهاي  محيط در افراد بين اجتماعي

 مثـال  بـراي . اند تأكيد كرده اجتماعي سرمايه و ورزشيهاي  فعاليت بين ارتباط مختلفي بر تحقيقات

مطالعـه   ژاپـن  در را اجتمـاعي  سـرمايه  و ورزشـي  هـاي  باشگاه ارتباط) 2010( اكاياسو و همكاران

 مختلـف  مشـكلات  حـل  بـراي  ابـزاري  عنـوان  بـه  اجتمـاعي  سرمايه امروزه معتقدند ها آن، كردند

 سـرمايه  توسـعه  تسريع و ايجادهاي  شيوه از يكي عنوان به نيز ورزش و تأكيد است مورد اجتماعي

مطالعات سـرمايه اجتمـاعي   ، اغلب. )Okayasu et al., 2010( است گرفته قرار توجه مورد اجتماعي

شد ولي اين سؤال كه آيا اين نوع سرمايه در محـيط كـار    ها و اجتماعات بررسي مي در سطح محله

منـابع جديـدي از سـرمايه اجتمـاعي را     . به تازگي مطرح شده است، يا خير، نيز قابل بررسي است

هـاي   محـيط ، بنـابراين ، كننـد  افراد بيشتر زمان خود را در آن سپري مـي توان در جايي يافت كه  مي

به نظر اسـتون و  . )1391، خداداد كاشي و همكاران( اند  كاري يكي از منابع بالقوه سرمايه اجتماعي

 & Stone( سرمايه اجتماعي با توجه به نوع شبكه و مقياس اجتماعي متفاوت اسـت ) 2002( هاجز

Hughes, 2002 (زيـرا تحـولات و   ، هاي ورزشي دوبرابـر اسـت   يت اين مطلب درباره سازمانو اهم

و از طـرف ديگـر طبيعـت    ، هاي كمي و كيفي رويدادهاي مختلف ورزشي از يـك طـرف   پيشرفت

اي بـراي خلـق و    هاي ورزشي بـه عنـوان حيطـه    پذيري ورزش موجب شده است سازمان مشاركت

 بـه  اجتمـاعي  سرمايه مفهوم ورود، بنابراين. )Jarvie, 2003( توسعه سرمايه اجتماعي شناخته شوند

مـرور مبـاني   ، از طرفـي . بـود  نخواهـد  انتظـار  از دور آن مختلفهاي  جنبه بررسي و ورزش دنياي

هاي داوطلبانـه در بسـياري از ايـن     دهد فعاليت نظري و پيشينه مطالعات سرمايه اجتماعي نشان مي
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اجتمـاعي در نظـر گرفتـه شـده اسـت بطـوري كـه         هاي سـرمايه  تحقيقات به عنوان يكي از مؤلفه

 فوكويامـا . شـود  ها به توسعه سرمايه اجتمـاعي آنـان منجـر مـي     مشاركت داوطلبانه افراد در سازمان

 تـلاش  خـود  اعضـاي  خـاص  منـافع  بـراي  كه هايي گروه از داوطلبانه را خيريه هاي گروه) 1999(

 سـرمايه  مولـد ، اعتمـاد  از برخـورداري  طهواس ـ بـه  را هـا  گـروه  اول دسته. كند تفكيك مي، كنند مي

، همچنـين ، )Fukuyama, 1999( كنـد  مي معرفي مفيد مدني جامعه براي را ها آن و داند مي اجتماعي

هـاي اجتمـاعي والـدين بـا موفقيـت تحصـيلي        در بررسي ارتباط فعاليـت ) 1998( بوچل و دانكن

دادن  انجـام ، در رويـدادهاي فرهنگـي  ماننـد شـركت   ، هاي پدر و مـادر  بيان كردند فعاليت، فرزندان

تواند موجب توسعه سرمايه اجتماعي والدين  مي، كارهاي داوطلبانه و معاشرت اجتماعي با دوستان

هاي ورزشي و كارهاي داوطلبانه پدر بر موفقيت فرزنـدان تـأثير مثبـت     شود و مشاركت در فعاليت

 ,Buchel & Duncan( يـت كودكـان دارد   در حالي كه معاشرت با دوستان تأثير منفي بر موفق، دارد

هـاي   هاي دنيـاي معاصـر اسـت كـه در سـنت      رساني به جامعه از پديده  داوطلبي و خدمت. )1998

هاي داوطلبانه فوايدي دوسـويه دارد كـه جامعـه و     فعاليت. دارداجتماعي مردم سراسر جهان ريشه 

و امروزه افراد داوطلب به عنوان يكي از ) 1391، اندام و همكاران( شوند مند مي داوطلب از آن بهره

) رجوع داوطلبان و مشتريان يا ارباب، كارمندان رسمي( دهنده منابع انساني سازمان سه گروه تشكيل

ويـژه   بـه ، هـاي غيرانتفـاعي و دولتـي    اي بـراي خـود در سـاختار سـازمان     ه ويـژه اند جايگا توانسته

طوري كه در عصر حاضر ورزش در كشورهاي پيشرفته جهان بـر   به، هاي ورزشي پيدا كنند سازمان

 بررسـي . )1392، هـادوي ( شـود  گرايي متمركز است كه توسط داوطلبان زيادي هدايت مي داوطلب

، دهـد  نشـان مـي   را هـا  آن سـاختار  و سـازمان  نوع در تفاوت، كشور ورزش در مسئولهاي  سازمان

 شوند مي محسوب غيردولتي عمومي مؤسسات ورزشيهاي  فدارسيون تعريف مطابق با كه طوري به

 1389 سال در، همچنين، )1381 مصوب، ايران اسلامي جمهوري ورزشيهاي  فدراسيون اساسنامه(

، جوانـان  ملـي  سـازمان  بـا ، بـوده اسـت   كشـور  در دولتي سازماني كه بدني تربيت سازمان ادغام با

، اهـداف  مجموعـه ( اسـت  دولـت  سـاختار  اجزاي از يكي كه شد تشكيل جوانان و ورزش وزارت

هـاي   هيئـت ، ترتيـب  همـين  به. )1378 مصوب، بدني تربيت سازمان سازمانيهاي  پست و وظايف
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 كـه  باشـند  مي غيردولتي نهادهاي مربوطههاي  فدارسيون جانشين و نماينده عنوان به استاني ورزشي

اجرايي هر رشـته  هاي  فعاليت وها  ريزي برنامه همه، استان جوانان و ورزش كل ادارات همكاري با

 و اسـتاني  ورزشـي هاي  هيئتهاي  تفاوت درنظرگرفتن با. كنند مي ها اجرا سطح استان در را ورزشي

، است متفاوت سازمان نيز دو اين در شاغل افراد همكاري نوع، استان هر جوانان و ورزش كل اداره

هـاي   پسـت  كـه  داريـم  سـروكار  دولـت  مسـتخدمين  و شاغلين با جوانان و ورزش كل ادارات در

 داوطلبانه طور به افراد همكاري و مشاركت ورزشيهاي  هيئت در، طرفي از. دارند مصوب سازماني

 دريافـت  حقـوقي  و مزد خود همكاري و مشاركت جهت ورزشيهاي  هيئت اعضاي بيشتر و است

 زمينـه  به توجه با، اساس اين بر. است ناچيز خيلي الزحمه حق اين دريافت صورت در و، كنند نمي

 نـوع  تفـاوت ، و در عـين حـال  ، جوانـان  و ورزش كـل  ادارات و ورزشيهاي  هيئت مشترك كاري

شاغل يعنـي كاركنـان رسـمي و نيروهـاي     با دو گروه افراد ، ورزشيهاي  در سازمان افراد همكاري

داوطلب مواجهيم و با پذيرش ارتباط داوطلبي در ورزش و سرمايه اجتماعي كه تحقيقات گوناگون 

هـاي   هـاي كـاري سـازمان    به آن اشاره كرده است و لزوم بررسي بيشتر سرمايه اجتماعي در محـيط 

 در شـاغل  داوطلـب  افـراد  اجتمـاعي  سـرمايه  سـطوح  مقايسـه  دنبـال  بـه  حاضر پژوهش، ورزشي

  . است جوانان و ورزش كل ادارات در شاغل غيرداوطلبان و ورزشيهاي  هيئت

  مباني نظري 

  سرمايه اجتماعي

شناسان كلاسيك و در مفـاهيمي   توان در آثار بسياري از جامعه ردپاي مفهوم سرمايه اجتماعي را مي

اما سرمايه اجتمـاعي در معنـاي مـدرن     ،همبستگي و انسجام اجتماعي مشاهده كرد، از قبيل اعتماد

شدت مورد توجه  به 1980كار گرفته شد و در دهه  هاي هنيفن به در نوشته 1916خود ابتدا در سال 

شناسي  هاي جامعه قرار گرفت و توانست با گسترش نظري و تجربي جايگاهي معين در ميان نظريه
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شناس آمريكايي و پس  جامعه 1اي كلمنمرهون كاره، طور عمده اين امر به، به خود اختصاص دهد

پرداز فرانسوي است كه با مطالعات پاتنام در زمينه رابطـه سـرمايه اجتمـاعي و     نظريه 2از آن بورديو

مفهوم مهمي شد و در  1990سرمايه اجتماعي از دهه . نهادهاي دموكراتيك در ايتاليا گسترش يافت

علمـاي سياسـت و   ، شناسان عده زيادي از جامعه، هاي علوم اجتماعي مورد توجه قرار گرفت رشته

هاي خـود بـه مفهـوم سـرمايه اجتمـاعي       هاي متعددي در رشته اقتصاددانان براي يافتن پاسخ سؤال

قوت گرفـت و   3هاي نهاپيت و گوشال متوسل شدند و بحث سرمايه اجتماعي سازماني نيز با نظريه

مرور سرمايه . )1390، مقيمي و همكاران( شد ها به اين سرمايه بيشتر معطوف توجه مديران سازمان

نظـر ندارنـد و    دهد پژوهشگران مختلـف در زمينـه تعريـف ايـن مفهـوم اتفـاق       اجتماعي نشان مي

ترين  برخي از مهم. هاي گوناگون بيان شده است هاي متعددي توسط افراد مختلف در حوزه تعريف

  . بيان شده است 1ها در جدول  اين تعريف
  

  مختلف پردازان اجتماعي از ديدگاه نظريه سرمايه هاي تعريف. 1 ادامة جدول

  تعريف  پرداز نظريه

  بورديو

 روابط از پايدار نسبتاً اي شبكه داشتن به مربوط كه است اي بالقوه و بالفعل منابع انباشت اجتماعي سرمايه

 طريق از اعضا براي گروه در عضويت، ديگر عبارت به. است متقابل شناخت و آشنايي از شده نهادي وبيش كم

  . )Bourdieu, 2011( كند مي »اعتبار« مستحق را آنان كه كند مي فراهم صلاحيتي، جمعي سرمايه يك حمايت

  پاتنام
 همكاري كننده تسهيل اعتماد است كه و هنجارها، ها مانند شبكه اجتماعي سازمان از اجتماعي خصوصيتي سرمايه

  . )Putnam, 1993( است متقابل منافع به رسيدن براي هماهنگي و

  كلمن

 نظر از، يابد دست خود منافع به دهد مي اجازه كنشكر به است كه اجتماعي ساختار از اجتماعي بخشي سرمايه

 را استفاده بهترين خود فردي منابع از كنند مي كوشش افراد كه آيد مي وجود به هنگامي اجتماعي روابط ايشان

 نيز افراد براي منابعي توان مي را آن و شوند گرفته نظر در اجتماعي ساختارهاي اجزاي عنوان به تنها نبايد و كنند

  . )1377، كلمن( گرفت نظر در

  لين
 اين به افراد دسترسي قابليت، اجتماعي ساختار در نهفته منابع« :است شده تشكيل جزء سه از اجتماعي سرمايه

  . )Lin, 1999( »هدفمندهاي  كنش در اجتماعي منابع گونه اين گردآوري يا استفاده و اجتماعي منابع گونه

                                                           
1. Coleman  
2. Bourdieu 
3. Nahapiet & Ghoshal  
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  مختلف پردازان اجتماعي از ديدگاه نظريه سرمايه هاي تعريف. 1 ادامة جدول

  تعريف  پرداز نظريه

  فوكوياما

 و تعاون كه گروهي اعضاي كه غيررسمي استهاي  ارزش يا هنجارها از معيني سرمايه اجتماعي مجموعه

 شامل بايد اساساً، كنند مي اجتماعي سرمايه توليد كه هنجارهايي. سهيمند آن در، است مجاز بينشان همكاري

  . )1379، فوكوياما( باشند دوجانبه ارتباطات و تعهدات اداي، صداقت قبيل ازهايي  ويژگي

نهاپيت و 

  گوشال

ط يك فرد يا يك شبكه رواب سرمايه اجتماعي به عنوان جمع منابع بالقوه موجود در درون، از ديدگاه سازماني

از ديدگاه . كند آن نيز فراهم مي و دسترسي به واحد اجتماعي است كه شبكه روابط يادشده ايجادكننده آن است

ها در خلق و  تواند به سازمان هاي مهم سازماني است كه مي ها و دارايي سرمايه اجتماعي يكي از قابليتها  آن

 Nahapiet( هاي ديگر مزيت سازماني پايدار ايجاد كند ها در مقايسه با سازمان تسهيم دانش كمك كند و براي آن

& Ghoshal, 1998( . 

ها پي برد و زبـان مشـترك    توان به نقاط مشترك آن هاي سرمايه اجتماعي مي با تأمل در تعريف

هـا   ها و روابط اجتماعي افراد در درون شبكه هاي سرمايه اجتماعي را تعامل ها و نظريه همه تعريف

هـاي   بـودن تعريـف   متنوع. آورد ها به وجود مي تك اعضاي آن شبكه دانست كه منافعي را براي تك

هاي مختلف براي اين نوع سـرمايه و   دهنده وجود مدل نشان، طور واضح مفهوم سرمايه اجتماعي به

ترين ابعاد سازنده سرمايه اجتمـاعي   برخي از مهم، نظر درباره ابعاد مختلف آن نيز است فقدان اتفاق

  . نشان داده شده است 2از نظر محققان مختلف در جدول 
  

  

  مختلف پردازان نظريه ديدگاه از اجتماعي ابعاد سرمايه. 2 جدول

  ابعاد  محققان

  هاي مؤثر هنجارها و تصديق، اعتماد، هاي اطلاعاتي كانال، تعهدات  كلمن

  هنجارها   پورتز

  اي هنجارها و پيوندهاي شبكه، اعتماد  پاتنام

  وابستگي و اعتماد  لينا و وان بورن

  اي اي و شبكه رابطه، ساختاري  ناهاپيت و گوشال

  حجم سرمايه هر يك از اعضاي شبكه، اندازه گروه يا شبكه  بورديو

اعتماد و عمل ، مشاركت مدني، هاي اجتماعي و حمايت شبكه، مشاركت اجتماعي  نوريس

  متقابل

  ) 1391، زاده و محترم ؛ ترك1391، احمدي و همكاران( :منبع 
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  پيشينه پژوهش

هاي ورزشي نروژ انجـام   كه درباره ورزش و سرمايه اجتماعي در سازماندر تحقيقي ) 2006( سيپل

دهنـده سـرمايه    كند عضويت داوطلبانه افـراد در يـك سـازمان ورزشـي توسـعه      بيان مي، داده است

دان وارد و . )Seippel, 2006( شود  اجتماعي بوده و به اعتماد عمومي و تعهد سياسي آنان منجر مي

المنافع منچستر بيـان كردنـد    هاي مشترك با مطالعه داوطلبان هفدهمين دوره بازي) 2006( رالستون

علاقمنـدي و مشـاركت   ، تواند دلبستگي يك رويداد ورزشي بزرگ ميتجربه مشاركت داوطلبي در 

افـزايش دهـد و بـه نظـر     ، طور كلـي  داوطلبي در ورزش و حتي داوطلبي در امور غيرورزشي را به

. )Downward & Ralston, 2006( رسـد ظرفيتـي بـالقوه بـراي توسـعه سـرمايه اجتمـاعي دارد         مي

نتـايج  ، ارتباط داوطلبي در ورزش و سرمايه اجتماعي را مطالعه كردنـد ) 2007( هاروي و همكاران

، با ايـن حـال  ، دهد اعي را نشان ميها ارتباط قوي بين داوطلبي در ورزش و سرمايه اجتم تحقيق آن

روشـنفكر و  . )Harvey et al., 2007( بيني دقيق جهت اين ارتباط ممكن نيسـت   گيري و پيش اندازه

ابعـادي از  » سرمايه اجتمـاعي و رفتارهـاي داوطلبانـه   ، جوانان«در تحقيقي با عنوان ) 1385( ذكايي

. ها و رفتارهاي داوطلبانه باشـد  كننده گرايش تواند تقويت سرمايه اجتماعي را شناسايي كردند كه مي

هـاي داوطلبانـه ارتبـاط     ها نشان داد بعد هنجاري سرمايه اجتماعي با همـه گـرايش   نتايج تحقيق آن

روشـنفكر و  ( اجتماعي بالاتري نسبت به افراد غيرداوطلب داشـتند مستقيم دارد و داوطلبان سرمايه 

اهميت داوطلبي در ورزش در توسعه سـرمايه اجتمـاعي   ) 2009( كاي و برادبوري. )1385، ذكايي

يافتـه افـراد    هـاي داوطلبانـه سـازمان    افراد جوان را بررسي كردند و به اين نتيجه رسيدند كه فعاليت

كنـد و بـه افـزايش ارتباطـات اجتمـاعي آنـان در        لبي مؤثر مجهز مـي هاي داوط جوان را به مهارت

 Kay( دهنده سرمايه اجتماعي داوطلبـان اسـت    توسعه، در نهايت، شود ها منجر مي بسياري از زمينه

& Bradbury, 2009( .چي و همكاران پي )بر سرمايه اجتمـاعي   1فوتبال خياباني آمريكاتأثير ) 2011

                                                           
1 .Street Soccer USA:     يك سازمان غيرانتفاعي در آمريكا است كه به دنبال دستيابي به تغييرات اجتمـاعي مثبـت جهـت

  . طور همگاني است خانمان از طريق توسعه ورزش فوتبال به كمك به افراد بي
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هـاي لازم را بـراي    شـرط  ها نشان داد داوطلبـي پـيش   نتايج مطالعات آن، داوطلبان را بررسي كردند

ارتباطات با «، »خانماني افزايش آگاهي و درك نسبت به پديده بي«توسعه سرمايه اجتماعي از طريق 

توسعه رضايتمندي افـراد از  «و » توسعه عدالت اجتماعيافزايش علاقه در جهت «، »خانمان افراد بي

، ورزش با افزايش درك افـراد نسـبت بـه طبقـات اجتمـاعي ديگـر      ، بنابراين. كند تقويت مي» خود

اسكيرسـتد و  . )Peachey et al., 2011( دهـد   انسجام بيشتر جامعه و سرمايه اجتماعي را توسعه مي

هـاي   هاي جنسيتي داوطلبان رويدادهاي ورزشي با بررسي انگيزه در مطالعه تفاوت) 2013( هانستد

كننده در تحقيق دليل اصلي داوطلب شدن خـود را   فعلي و سوابق داوطلبان بيان كردند زنان شركت

هاي مفيد بيـان كردنـد در حـالي كـه مـردان       ها و گروه بهبود سرمايه اجتماعي و درگيري در شبكه

 . )Skirstad & Hanstad, 2013( روني و دروني را دليل عمده خود اعلام كردند هاي بي انگيزه

  هاي تحقيق فرضيه

 در شـاغل  داوطلبان اجتماعي سرمايه مقايسه جهت زيرهاي  فرضيه، تحقيق اصلي هدف به توجه با

  :شود مي مطرح جوانان و ورزش كل اداره در شاغل غيرداوطلبان و ورزشيهاي  هيئت

  فرضيه اصلي

  . سطح سرمايه اجتماعي در بين داوطلبان و غيرداوطلبان متفاوت است

  هاي فرعي فرضيه

  :هاي فرعي تحقيق به شرح زير است فرضيه

  . سطح اعتماد به سازمان در بين داوطلبان و غيرداوطلبان متفاوت است: فرضيه فرعي اول

  . سطح خيرخواهي در بين داوطلبان و غير داوطلبان متفاوت است :فرضيه فرعي دوم

  . سطح روابط متقابل و اعتماد در بين داوطلبان و غيرداوطلبان متفاوت است: سومفرضيه فرعي 

  . سطح مشاركت در بين داوطلبان و غيرداوطلبان متفاوت است: چهارمفرضيه فرعي 

  روش تحقيق

بـراي  . پيمايشـي اسـت   -توصـيفي  ، و از نظر روش تحقيق مطالعه حاضر به لحاظ هدف كاربردي



  1393، زمستان2 هشمار، 1 هدور، سرمايه اجتماعيمديريت                                                                  � 192   
  

  

آوري  و جمع، اي روش كتابخانهوين چارچوب نظري و پيشينه تحقيق آوري اطلاعات براي تد جمع

  . كار گرفته شده است روش ميداني به، ها از نمونه آماري داده

  جامعه و نمونه آماري

جوانان استان قم به عنوان افراد غيرداوطلب جامعه آماري تحقيق شامل كاركنان اداره كل ورزش و 

همه افراد شـاغل در اداره  . هاي ورزشي فعال در اين استان به عنوان داوطلبان است و اعضاي هيئت

شمار به عنوان نمونه گروه غيرداوطلبـان انتخـاب    طور تمام نفر به 65كل ورزش و جوانان به تعداد 

گيري  هيئت ورزشي در استان قم واحد نمونه 42ه فعاليت براي گروه داوطلبان نيز با توجه ب، شدند

هيئت به شـيوه تصـادفي بـه     10ابتدا ، هيئت ورزشي 42هيئت ورزشي در نظر گرفته شد و از بين 

شـمار بـه    طـور تمـام   نفـر بـه   80ها به تعداد  همه اعضاي آن خوشه، سپس، ها انتخاب عنوان خوشه

  . عنوان نمونه انتخاب شدند

  ابزار پژوهش

 آوري اطلاعات پرسشـنامه سـرمايه اجتمـاعي خـداداد كاشـي و همكـاران       ابزار تحقيق جهت جمع

است جهت سنجش سرمايه اجتماعي در سازمان تربيـت بـدني جمهـوري اسـلامي ايـران      ) 1391(

گويـه بـراي سـنجش سـرمايه      44اين پرسشـنامه حـاوي   . رواسازي و اعتباريابي شده بود، طراحي

روابط متقابل و ، خيرخواهي، اجتماعي را با چهار عامل اعتماد به سازمان اجتماعي است كه سرمايه

گويـه   8و  10، 10، 16، هاي اين چهار عامل به ترتيـب  سنجد كه تعداد گويه اعتماد و مشاركت مي

سؤال  7شناختي  جهت بررسي متغيرهاي جمعيت، همچنين. )1391، خدادكاشي و همكاران( بودند

پرسشنامه يادشده به ده نفر ، جهت بررسي روايي ابزار. سط محقق اضافه شدبه ابتداي پرسشنامه تو

از استادان مديريت ورزشي و مديريت رفتار سازماني عرضه شد و روايي آن بـا اصـلاحات جزئـي    

نفـري از اعضـاي جامعـه و بـا      25پايايي پرسشنامه نيز طي يك مطالعه اوليه روي نمونه . تأييد شد

 . تأييد شد 81/0ونباخ معادل محاسبه ضريب آلفاي كر
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  هاي تحقيق  يافته

، انجـام گرفـت  SPSS22 افـزار   ها در دو سطح آمار توصيفي و استنباطي و با نرم وتحليل داده تجزيه

در . هـا بـود   ميـانگين و انحـراف اسـتاندارد داده   ، هـا  حاسبه فراوانيهاي آمار توصيفي شامل م روش

اسـميرنوف و بررسـي    – ها آزمون كولمـوگروف  ودن دادهب بخش آمار استنباطي براي بررسي نرمال

هاي مربوط به  اي از يافته خلاصه 3جدول . وايت ني اجرا شد –هاي تحقيق از آزمون يومن  فرضيه

  . دهد شناختي را نشان مي هاي جمعيت متغير
  

 دهندگانپاسخ شناختي جمعيتهاي  ويژگي. 3 جدول

هـا را زنـان تشـكيل     درصـد از آن  4/21درصد از كل آزمودني را مردان و  6/78، 3طبق جدول 

بيشترين تعداد پاسخ دهندگان مدرك تحصـيلي كارشناسـي بـا درصـد فراوانـي      ، همچنين. دهند مي

، همچنـين ، سـال بـود   43و  38، ميانگين سني گروه غيرداوطلبان و داوطلبان به ترتيب. دارند 3/68

هـاي   ميانگين مدت همكاري غيرداوطلبان بيشتر از مدت زمان همكـاري افـراد داوطلـب بـا هيئـت     

هـاي ورزشـي    بـار برگزارشـدن انتخابـات در هيئـت     درنظرگرفتن چهار سال يكورزشي بود كه با 

  . پذير است توجيه

  هاي تحقيق آزمون فرضيه

شـده بـا اجـراي آزمـون      آوري هـاي جمـع   بودن داده ابتدا نرمال، براي انتخاب آزمون آماري مناسب

  . شده استنشان داده  4نتايج اين آزمون در جدول ، اسميرنوف بررسي شد –كولموگروف 

  متغير

  گروه آزمودني

  ميانگين  تحصيلات  جنسيت

  سن  مدت همكاري  دكترا  كارشناسي ارشد  كارشناسي  ديپلم  زن  مرد

  38  8 0  15  42  8  14  51  ) داوطلبان غير( كل اداره

  43  4  1  18  57  4 17  63  ) داوطلبان( ها هيئت

  مجموع
  1  33 99 12 31  114  فراواني

  7/0  8/22  3/68  3/8  4/21 6/78  درصد
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  اسميرنوف –هاي آزمون كولموگروف  آماره. 4 جدول

  سرمايه اجتماعي  مشاركت  اعتماد و متقابل روابط  خيرخواهي  سازمان به اعتماد  

  000/0  006/0  008/0  000/0  000/0 ضريب معناداري

 هـا توزيـع   داده، اسـت  05/0هـا كـوچكتر از    با توجه به اينكه ضريب معناداري براي همه مؤلفه

هاي  وايت ني براي بررسي فرضيه -آزمون آماري ناپارامتريك يومن، به همين دليل، غيرنرمال دارند

  . دهد وايت ني را نشان مي -هاي مربوط به آزمون يومن آماره 5جدول . تحقيق اجرا شد
  

 وايت ني –هاي آزمون يومن  آماره. 5جدول 

  سرمايه اجتماعي  مشاركت  اعتماد و متقابل روابط  خيرخواهي  سازمان به اعتماد  متغير

  500/1992  500/1846  000/2438  500/2208 000/1998  مقدار آزمون

  016/0*  003/0*  012/0*  018/0*  216/0 ضريب معناداري

 P>05/0معناداري در سطح *

در ميزان اعتماد به سـازمان بـين داوطلبـان و غيرداوطلبـان     ، از لحاظ آماري، 5بر اساس جدول 

بـا توجـه بـه ضـريب     . شـود  فرضـيه فرعـي اول رد مـي   ، در نتيجه. داري وجود ندارد معنيتفاوت 

در بـين داوطلبـان و   » مشـاركت «و » روابـط متقابـل و اعتمـاد   «، »خيرخواهي«هاي  مؤلفه، معناداري

 و داوطلبـان  بـين  هـا در  غيرداوطلبان متفاوت است يعني به لحاظ آماري تفاوت سـطح ايـن مؤلفـه   

دربـاره  . شـود  سوم و چهارم تأييد مـي ، هاي فرعي دوم فرضيه، بنايراين. دار است معنيغيرداوطلبان 

دهد سطح سرمايه اجتماعي  نشان مي است كه 016/0سرمايه اجتماعي نيز ضريب معناداري برابر با 

  . در بين داوطلبان و غيرداوطلبان متفاوت است و اين تفاوت از لحاظ آماري معنادار است

و  »مشاركت«، »اعتماد و متقابل روابط«، »خيرخواهي«به معناداربودن تفاوت سطح حال با توجه 

هـا در كـدام    بايد مشخص كنيم سطح اين مؤلفه، غيرداوطلبان و داوطلبان بين در» سرمايه اجتماعي«

   .دهد ها را نشان مي هاي مربوط به ميانگين رتبه آماره 6جدول ، گروه بيشتر از ديگري است
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  ها رتبه ميانگين. 6 جدول

  ها  ميانگين رتبه  تعداد  گروه  

  اعتماد به سازمان
  74/63  65  غيرداوطلب

  78/67  80  داوطلب

  خيرخواهي
  44/65  65  غيرداوطلب

  76/84  80  داوطلب

روابط متقابل و 

  اعتماد

  67/69  65  غيرداوطلب

  34/87  80  داوطلب

  مشاركت
  41/61  65  غيرداوطلب

  45/82  80  داوطلب

  سرمايه اجتماعي
  65/63  65  غيرداوطلب

  59/80  80  داوطلب

    145  تعداد كل

روابـط متقابـل و اعتمـاد و مشـاركت در بـين      ، هاي خيرخـواهي  ميانگين رتبه، با توجه به نتايج

سـطح كلـي سـرمايه    ، همچنـين . ها در بـين غيرداوطلبـان اسـت    داوطلبان بيشتر از ميزان اين مؤلفه

بيشتر از سطح سرمايه اجتماعي غيرداوطلبان  59/80اجتماعي نيز در گروه داوطلبان با ميانگين رتبه 

  . است 65/63با ميانگين رتبه 

 گيري بحث و نتيجه

هـاي   تحقيق حاضر با هدف مقايسه سرمايه اجتماعي داوطلبـان و غيرداوطلبـان شـاغل در سـازمان    

هـاي ايـن بررسـي تفـاوت معنـاداري را در سـطوح سـرمايه اجتمـاعي          يافته، ورزشي انجام گرفت

طوري كه ميزان سرمايه اجتماعي داوطلبـان بيشـتر از سـرمايه     به، داوطلبان و غيرداوطلبان نشان داد

دان ، )2006( سـيپل ، )1998( اين يافته با نتايج تحقيقات بوچل و دانكن. اجتماعي غيرداوطلبان بود

 كـاي و برادبـوري  ، )1385( روشنفكر و ذكايي، )2007( هارويو همكاران، )2006( وارد و رالستون

اين پژوهشگران نيز بالابودن ميـزان سـرمايه   . همخواني دارد) 2011( جي و همكاران و پي، )2009(

اجتماعي را در داوطلبان نشان داده بودند و شـايد بتـوان گفـت بـا توجـه بـه ماهيـت مشـاركت و         
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هاي غيرمـالي   ر سطح جامعه و علاقه افراد براي همكاري داوطلبانه با انگيزههاي داوطلبانه د فعاليت

جهت عرضه خدمات به شهروندان تفاوت سرمايه اجتماعي بين داوطلبـان و غيرداوطلبـان و حتـي    

  . بالابودن سطح آن در داوطلبان مورد انتظار بود

، و غيرداوطلبان نيز نشان دادهاي مختلف سرمايه اجتماعي بين داوطلبان  از طرفي مقايسه مؤلفه

تفـاوت معنـاداري بـين داوطلبـان و غيرداوطلبـان      » اعتماد به سازمان«جز مؤلفه  به، ها در همه مؤلفه

در داوطلبـان  » مشـاركت «و » روابط متقابل و اعتمـاد «، »خيرخواهي«هاي  وجود دارد و سطح مؤلفه

 ويلسون و موسيك، ات زيادي همخواني داردها با نتايج تحقيق اين يافته. بيشتر از غيرداوطلبان است

ترين آثار مشـاركت داوطلبانـه بـراي داوطلبـان توسـعه سـطح سـرمايه         بيان كردند از رايج) 1999(

هـاي داوطلبـي    هاي داوطلبانه متشـكل از مشـاركت فعـال در انجمـن     اجتماعي آنان است و فعاليت

 & Wilson( شود  ارتباطي افراد منجر مي هاي ايجاد و بهبود شبكه، مختلف است كه به ايجاد اعتماد

Musick, 1999( .تونتز )هاي اجتماعي جديـد   هاي ورزشي و دسترسي به شبكه كسب تجربه) 2005

 سـيپل . )Tonts, 2005( كنـد   هاي كسب سرمايه اجتماعي توسـط داوطلبـان معرفـي مـي     را از شيوه

اجتمـاعي افـراد    سـرمايه  دهنـده  را توسعه ورزشيهاي  در سازمان افراد داوطلبانه عضويت) 2006(

 مطالعـه هـاروي و همكـاران   . شـود  مـي  آنـان منجـر   سياسي تعهد و اعتماد اجتماعي داند كه به مي

البته از نظر آنان ايجاد . دهد ارتباط قوي داوطلبي در ورزش و سرمايه اجتماعي را نشان مي) 2007(

بـر اسـت و بـه احتمـال زيـاد از       هاي اجتماعي فرآيندي زمـان  ماعي در اثر توسعه شبكهسرمايه اجت

نشـان دادنـد   ) 2009( ميسـينر و دوهرتـي  ، همچنـين . مدت داوطلبي در ورزش نيست مزاياي كوتاه

هـاي اجتمـاعي اسـت كـه از طريـق ايجـاد اعتمـاد         سرمايه اجتماعي يكي از مزاياي منتج از شبكه

هاي داوطلبانه ظرفيت  يابد و فعاليت و روابط متقابل به وجود آمده و توسعه ميها  اجتماعي و شبكه

نيـز  ) 2011( چـي و همكـاران   مطالعه پي. )Misener & Doherty, 2009( زيادي در ايجاد آن دارند 

 بـه  نسـبت  درك و آگـاهي  افزايش« مشاركت داوطلبانه در ورزش با تقويت عواملي مانند نشان داد

 عـدالت  توسـعه  جهـت  در علاقـه  افـزايش «، »خانمـان  بـي  افـراد  بـا  ارتباطات«، »خانماني بي پديده

 . شود موجب توسعه سرمايه اجتماعي افراد مي »خود از افراد رضايتمندي توسعه« و »اجتماعي
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روابـط متقابـل و   «، »خيرخـواهي «هاي مختلف سرمايه اجتماعي ماننـد   مؤلفه برخلاف بالابودن

در بين داوطلبان نسبت به غيرداوطلبان كـه در تحقيقـات متعـدد بـا عنـاوين      » مشاركت«و » اعتماد

 وهـا   شـبكه ، جديـد  اجتماعيهاي  شبكه به دسترسي، هاي ارتباطي بهبود شبكه، مختلفي مثل اعتماد

، اجتماعي و جـز آن نشـان داده شـده بودنـد     عدالت توسعه جهت در علاقه شافزاي، متقابل روابط

همواره در . بين داوطلبان و غيرداوطلبان بود» اعتماد به سازمان«يافته جالب اين تحقيق عدم تفاوت 

در اين تحقيق نيـز  . تحقيقات مختلف اعتماد يكي از ابعاد سرمايه اجتماعي در نظر گرفته شده است

بين داوطلبان و غيرداوطلبان متفـاوت بـوده و سـطح آن در    » روابط متقابل و اعتماد«اد نتايج نشان د

متقابـل و اجتمـاعي را   ، با توجه به اينكه اعتماد سه نوع اعتماد اعتباري، از طرفي. داوطلبان بالاست

اعتمـاد بـه   «شايد در ايـن تحقيـق علـت عـدم تفـاوت      ، )1380، فرد الواني و دانائي( شود شامل مي

  . وجو كرد بين دو گروه را بايد در تفاوت نوع اعتماد جست» ازمانس

ها  بخشي مهم از اعتماد عمومي نسبت به دولت و سازمان، يعني اعتماد اعتباري، نوع اول اعتماد

بـه افـزايش اعتمـاد اعتبـاري     ، اما در نهايـت ، فردي دارد اعتماد متقابل ماهيت ميان، همچنين. است

يعني اعتماد اجتماعي شـكلي از  ، فقط نوع سوم اعتماد، در نهايت. شود منجر ميها  نسبت به سازمان

آيـد و   طور فردبافرد بـه دسـت مـي    تدريج و از طريق تعاملات افراد به سرمايه اجتماعي است كه به

اعتمـاد  . گيـرد  شود كه مبناي اعتمـاد افـراد ديگـر جامعـه قـرار مـي       مي» خير عامه«تبديل به نوعي 

مدني و هنجارهـاي روابـط   ، هاي موجود در امور اجتماعي ف اعتماد فردي از شبكهاجتماعي برخلا

برخلاف ، شود و از آنجا كه اين سرمايه در مدت زمان طولاني به وجود آمده است متقابل ناشي مي

  . )1380، فرد الواني و دانائي( رود راحتي از بين نمي به، سرمايه متعارف

 بين داوطلبان و غيرداوطلبان با نتايج مطالعه روشنفكر و ذكـايي  »اعتماد به سازمان«عدم تفاوت 

هـاي هنجـاري سـرمايه اجتمـاعي      نتايج مطالعه يادشده نشان داد جنبـه ، نيز همخواني دارد) 1385(

هاي داوطلبانـه رابطـه مسـتقيم دارد و داوطلبـان نسـبت بـه        بستان با همه گرايش مانند اعتماد و بده

داوطلبان اعتماد كمتري نسـبت  ، در عين حال، ي از سرمايه اجتماعي دارندغيرداوطلبان سطح بالاتر

  . هاي حكومتي داشتند به نهاد

روشن است كه نتايج اين مطالعـه ماننـد تحقيقـات متعـدد ديگـر ارتبـاط سـرمايه اجتمـاعي و         
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ن بربـود  نكتـه ديگـر زمـان   . داوطلبي در ورزش و بالابودن سرمايه اجتماعي داوطلبـان را نشـان داد  

شايد انتظار توسعه سـرمايه اجتمـاعي   ، بنابراين. هاي اجتماعي و اعتماد اجتماعي است توسعه شبكه

البته در ايـن تحقيـق داوطلبـان    . مدت منطقي نباشد به عنوان يكي از مزاياي كارهاي داوطلبانه كوتاه

هـاي   رشـته  هاي ورزشي بودند كه عمدتاً از ورزشـكاران بـا سـابقه    مورد نظر افراد شاغل در هيئت

پس بـا اطمينـان بيشـتري    ، هاي مربوطه دارند ورزشي مختلفند و سابقه زيادي در همكاري با هيئت

هـاي   بايـد توجـه كـرد تحقيقـات يادشـده گـروه      ، همچنين. توان به نتايج اين تحقيق استناد كرد مي

وطلبـان  هـاي مختلـف دا   هاي زيادي بين گـروه  مختلفي از داوطلبان را بررسي كرده است و تفاوت

تواند از مشاركت داوطلبي در يك رويداد ورزشي  هاي كاري كه مي ها و زمينه ورزشي از نظر انگيزه

مدت در يك هيئت ورزشي يا فعاليت در يك سازمان ورزشي همگـاني و   جذاب تا فعاليت طولاني

يادشـده  كه هر يك از عوامل . وجود دارد، اي و قهرماني باشد تفريحي تا يك سازمان ورزشي حرفه

جهت تبيين رابطه اين ، بنابراين. تواند بر ارتباط سرمايه اجتماعي و داوطلبي ورزشي تأثير گذارد مي

 . كند دو مفهوم مطالعات بيشتر در اين زمينه را ضروري مي
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  مĤخذمنابع و 

نقـش  «). 1391(اكبر؛ فراهاني، ابوالفضل؛ بهمني چوبستي، اكبر؛ شـهبازي، مهـدي    احمدي، علي .1

مطالعـات مـديريت   . »سرمايه اجتماعي بر بهبود مديريت اسـتعدادها در سـازمان تربيـت بـدني    

 . 237-260شماره سيزدهم، صفحات ورزشي، 

مـديريت،   دانـش . »عمـومي  اداعتم و دولتي مديريت«). 1380( فرد، حسن دانائي الواني، مهدي؛ .2

 . 5-27، صفحات 55، شماره 4دوره 

مطالعـه  : مـديريت داوطلبـان در ورزش  «). 1391(اندام، رضا؛ حميدي، مهرزاد؛ تسليمي، زهـرا   .3

دوره هاي مديريت ورزشي و علـوم حركتـي،    پژوهش. »موردي سازمان ورزش شهرداري تهران

 . 93-103، شماره سوم، صفحات 2

تدوين و ارائه الگويي يكپارچه از سرمايه اجتماعي «). 1391(زاده، جعفر؛ محترم، معصومه  ترك .4

 . 413-434، شماره سوم، صفحات 7دوره مطالعات مديريت انتظامي، . »و پيامدهاي آن

مفهوم سرمايه در نظريات كلاسيك و جديـد بـا   «). 1384(توسلي، غلامعباس؛ موسوي، مرضيه  .5

  . 1-32، صفحات 26، شماره 11دوره علوم اجتماعي، . »اي سرمايه اجتماعيه تأكيد بر نظريه

). 1391(خداداد كاشي، شـعله؛ گـودرزي، محمـود؛ اسـدي، حسـن؛ جلالـي فراهـاني، مجيـد          .6

مـديريت  . »طراحي، رواسازي و اعتباريابي پرسشنامه سرمايه اجتماعي در سازمان تربيت بدني«

  . 45-64شماره سيزدهم، صفحات ورزشي، 

. »جوانان سرمايه اجتماعي و رفتارهـاي داوطلبانـه  «). 1385(روشنفكر، پيام؛ ذكايي، محمدسعيد  .7

  . 113-146، صفحات 23، شماره 6دوره رفاه اجتماعي، 

هاي سازماني  مجموعه اهداف، وظايف و پست). 1378(سازمان امور اداري و استخدامي كشور  .8

  . تهران. سازمان تربيت بدني

بررسي رابطه بين سـرمايه اجتمـاعي و مشـاركت    «). 1387(راد، علي  ؛ حسينيپور، محمود شارع .9

  . 131-154، صفحات 37شماره حركت، . »ورزشي
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